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1 T 111/86

€ ° Sachverhalt und Antrige

I.

II.

III.

Iv.

Auf die am 12. Mai 1981 angemeldete und am

25. November 1981 verdffentlichte europdische Patentanmel-
dung Nr. 81 200 501.5 ist mit Wirkung vom 5. Oktober 1983
das europdische Patent O 040 448 erteilt worden.

Gegen dieses Patent haben {

a) die Firma Norton Pampus GmbH, D-4156 Willich
(Einsprechende I)

b) die Firma Glyco-Metall-Werke Daelen & Loos GmbH, D-
6200 Wiesbaden (Einsprechende II) '

Einspruch eingelegt mit der Begriundung, daf der Gegenstand
des Streitpatents gem&® den Artikeln 52 und 56 EPU nicht
patentfahig sei.

Mit Schriftsatz vom l1l. Dezember 1984 hat die Einsprechen-

de II ihren Einspruch zuriickgenommen.

Durch Entscheidung vom 6. Februar 1986 hat die Einspruchs-
abteilung das Patent widerrufen. Sie kommt in ihrer Ent-
scheidung zu dem Ergebnis, daf der Gegenstand des am
9. Januar 1985 eingegangenen Anspruchs 1 im Hinblick auf
den Stand der Technik nach der DE-C- 2 001 101, der DE-A-
2 818 184, dem DIN Taschenbuch, Nr. 27, Ausgabe 1974, DIN
1746 und dem Aluminium~-Taschenbuch, 1963, Seite 94 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhabérin am

28. Mirz 1986 Beschwerde eingelegt und die Beschwerdegebihr
am selben Tag bezahlt. Die Beschwerdebegrindung ist am

11. Juni 1986 eingegangen. Mit ihr ist ein neuer Anspruch 1

eingereicht worden.
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Mit Schriftsatz vom 27. August 1986 hat auch die Einspre-
chende I ihren Einspruch zuriickgenommen.

In einem Bescheid vom 16. Marz 1987 ist der Beschwerdefiih-
rerin mitgeteilt worden, daB8 der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 zwar patentfdhig erscheine, daB8 aber im Hin-
blick auf Artikel 123 (2) EPU eine Anderung fir notwendig
erachtet werde. AuBerdem sei nunmehr eine an den geltenden
Anspruch 1 angepalite Beschreibung unter Prazisierung der
Aufgabe einzureichen.

Mit Schriftsatz vom 7. Mai 1987, eingegangen am

8. Mai 1987, hat die Beschwerdefiihrerin neue Anspriiche 1
bis 3 und eine neue Beschreibung (Seiten 1 bis 3) einge-
reicht.

Sie beantragt nunmehr sinngemaf die Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents
mit den am 8. Mai 1987 eingegangenen Unterlagen sowie der
Zeichnung gemdaB der Streitpatentschrift.

Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

*1l. Folienartiger Gleitlagerwerkstoff, bestehend aus einem
mit einem Gemisch aus 10 bis 50 Vol.% Glasfasern, 5 bis 25
Vol.% Blei und 40 bis 80 Vol.% Polytetrafluordthylen be-
schichteten Aluminiumgitter, gekennzeichnet durch ein aus
einer Aluminium—Knetlegierung des Typs AlMgSil oder AlMg3
mit einer BruchdehnungJ‘s = 8 bis 20 % und einer Brinell-
hérte HB 35 bis 65 bestehendes Streckmetall (2), wobei die
Maschenweite ( b x L) des Streckmetalls (2) 0,5 x 1 bis 2 x
3 mm und die Stegbreite (c) 0,3 bis 1,0 mm betragen."
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Entscheidungsgriinde

1'

2.2

01724

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

In formaler Hinsicht ist zundchst festzustellen, daB8 der
geltende Anspruch 1 eine-Zusammenfassung .der in den ur- .
sprﬁngliphen sowie in den gleichlautenden erteilten Ahsprﬁ-
chen 1 bis 3 angegebenen Merkmale enthdlt und mithin im
Hinblick auf Art. 123 (2) EPU nicht zu beanstanden ist.

Auch im Hinblick auf Regel 29 (1) (a) EPU hat die Kammer
keine Bedenken. : . ' ' 

In der zur Bildung des Oberbegriffs des Anspruéhs 1l heran-
gezogenen DE-C- 2 001 101 ist zwar die Materialkombination
Aluminium fur das Tragergitter und Glasfaser + Polytetra-
fluordtylen + Blei filir die Beschichtung nicht unmittelbar
beschrieben - géméB3dem dortigen Beispiel wird vielmehr
Messing als Trdgermetall verwendet und ein Gemisch aus
Glasfaser + Polytetrafluorathylen + Graphit als Beschich-
tung -, doch ist im allgemeinen Beschreibungsteil ausge-
sagt, daB anstelle von Graphit aucﬁ Blei als Fullstoff in
Betracht kommt und daB Aluminium fiir das Metallgewebe ver-
wendet werden.kanp. Der Fachmann wird daher die genannten
Alternativen bei der Mischung gemaB dem Beispiel ohne wei-
teres in Betracht ziehen, weshalb die im Oberbegriff ange-
gebene Materialkombination als mittelbar offenbart angese-
hen werden kann. Hinsichtlich der jeweiligen Volumenanteile
der die Beschichtung bildenden Materialien ist festzustel-
len, daB die betreffenden bekannten Einzelwerte jeweils in
die beanspruchten Volumen-Prozent-Bereiche fallen. Bei die-
ser Sachlage hat die Kammer keinen Einwand gegen die Auf-
nahme dieser Bereiche, die als solche in der genannten
Druckschrift nicht ausdriicklich genannt sind, in den Ober-
begriff. Der Wortlaut der Regel 29 (1) (a) EPY steht dem je-
denfalls nicht entgegen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist unbestritten neu. Dies
folgt schon daraus, da8 bei dem Gleitlagerwerkstoff nach
der vorstehend genannten DE-C- 2 001 101 kein Streckmetall,
sondern ein Gewebe als Triger fir die Beschichtung verwen-

. det wird, wadhrend bei der einzigen Druckschrift, die ein

Aluminiumstreckmetall als Trigermetall fir einen Gleitla-
gerwerkstoff offenbart, namlich der DE-A- 2 818 184 wegen
des Fehlens von Glasfasern schon der Oberbegriff des An-
spruchs 1 nicht erfiillt ist. Die ilibrigen Druckschriften
liegen weiter entfernt.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit ist zunichst festzu-
stellen, daB sich der folienartige Gleitlagerwerkstoff nach
Anspruch 1 von dem nachstkommenden, gattungsbildenden Stand
der Technik nach der DE-C- 2 001 101 1) durch die Verwen-
dung eines Streckmetalls aus bestimmten Aluminium-Knetle-
gierungen mit einem spezifischen Bereich fiir Bruchdehnung
und Brinellhdrte anstelle eines nicht ndher bezeichneten
Aluminiumgewebes als Tréadgermetall fiir die Beschichtung und
2) durch eine spezielle Bemessung des Streckmetalls hin-
sichtlich der MaschengréBe und der Stegbreite unterschei-
det.

Hinsichtlich der vorstehend unter 1) genannten Merkmals-
gruppe ist die Kammer der Auffassung, das sie sich in nahe-
liegender Weise aus dem Stand der Technik herleiten und bei
einem Gleitlagerwerkstoff nach dem Oberbegriff des An-
spruchs 1 (DE- C- 2 001 10l1) anwenden 1dB8t. Aus Seite 18
der DE-A- 2 818 184 in Verbindung mit den dortigen Anspri-
chen 1 und 18 erhdlt der Fachmann namlich den Hinweis, daB
sich ein aus einer Aluminiumlegierung hergestelltes Streck-
metall als Trager fir eine die Reibung und den Verschleil
herabsetzende Beschichtung mit einem z.B. Blei als Fiill-
stoff enthaltenden Fluorpolymer (PTFE) eignet. Der von der
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Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Unterschied in der je-
weiligen Aufgabenstellung steht dieser allgemeinen Erkennt-
nis nicht entgegen. Es liegt auf der Hand, daB sich der
Fachmann unter den zur Verfigung stehenden Aluminiumlegie-
rungen diejenigen aussuchen wird, die hinsichtlich der me-
chahischen Eigenschaften, wie Bruchdehnung und Hirte, den
gestellten Anforderungen entsprechen. Dies_lﬁBt sich ggf.
durch einfache Versuche feststellen. Aluminiuﬁ;Kheflégie-
rungen der beanspruchten Art mit den beanspruchten mecha-
nischen Eigenschaften standen dem Fachmann zur Verfhgung,
wie insbesondere aus der Entgegenhaltung "DIN-Taschenbuch",

Seiten 3 und 4 hervorgeht. .

Anders ist die Situation bézﬁglich der vorstehend unter 2)
angesprochenen unterschiedlichen Merkmale. Die beanspruchte
Bemessung des Streckmetalls hinsichtlich der MaschenngBe
(Maschenlinge x Maschenbreite) und der Stegbreite 13a8t sich
aus dem zur Verfigung stehenden Stand der Technik ein-
schlieBlich des allgemeinen Fachwissens nicht herleiten.

Die einzige Entgegenhaltung, die sich mit Abmessungen von

Streckmetallgittern befafBit, ist das nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist und mithin verspatet eingéreichte Prospekt-
blatt der Fa. Emil Bender. Die dort aufgefilhrten Streckme-
talle haben jedoch séamtlich eine groBere Maschenlénge als
das beanspruchte Streckmetall. Abgesehen von einem einzigen
Sonderfall liegt auch die Stegbreite amvﬁuﬁersten Exﬁrenr
wert der beanspruchten Stegbreite oder dariiber. Von diésem
Prospektblatt konnte daher keine Anregung in Richtung auf
die beanspruchten Abmessungen, insbesondere die Maschen-

groBe ausgehen.
Das gleiche gilt fur die von der Einspruchsabteilung zur

Begriindung ihrer negativen Beurteilung herangezogene DE-A-
2 818 184. Der dortigen Figur 6 in Verbindung mit Seite

ceien.
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25, Abs. 1 entnimmt der Fachmann lediglich, dasS als Trdger
fuir die Beschichtung ein Aluminium-Legierungsband von ca.
0,8 mm Dicke mit quadratischen Durchbriichen verwendet wer-
den kann. Fur die Durchbriiche sind keine Abmessungen ange-
geben; diese lassen sich auch nicht eindeutig aus der of-
fenbar recht schematischen Darstellung der Fig. 6 heraus-
lesen. Aber selbst dann, wenn man unterstellt, dabB der
Fachmann der Fig. 6 Durchbriiche mit einer Kantenldnge von
ca. 0,8 mm im Querschnitt entnehmen kdnnte, wiirde ihm dies
keine Anregung geben, bei Verwendung eines Streckmetalls,
das sich hinsichtlich der Geometrie der Offnungen und der
gesamten Struktur grundlegend von einem gelochten Band un-
terscheidet, die beanspruchten Abmessungen hinsichtlich
Maschengré8e und Stegbreite vorzusehen.

Nachdem eine der im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1
angegebenen beiden Merkmalsgruppen aus dem Stand der Tech-
nik nicht als naheliegend hergeleitet werden kann, ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 insgesamt als auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit beruhend anzusehen. Auf den von der Ein-
spruchsabteilung vermiSten kombinatorischen Effekt zwischen
den beiden Merkmalsgruppen im Sinne einer gegenseitigen
funktionellen Beeinflussung kommt es bei dieser Sachlage
nicht an. Er wéare lediglich dann von Bedeutung, wenn beide
Merkmalsgruppen jeweils fur sich durch den Stand der Tech-
nik nahegelegt wiren und die erfinderische Tatigkeit mithin
nur noch auf einen derartigen, die Summe der beiden Einzel-
wirkungen iibersteigenden und insoweit iiberraschenden Ge-
samteffekt gestitzt werden konnte.

Im ibrigen erscheint es im vorliegenden Fall glaubhaft, das
gerade durch die Vereinigung der beanspruchten Merkmale die
Voraussetzung filir die erstrebte hohe Formstabilitdt ge-
schaffen wurde, wie dies die Beschwerdefiihrerin auf Seite 3
unten und Seite 4 oben ihrer Beschwerdebegriindung geltend
macht.
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Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 erfiillt mithin die
Forderungen der Artikel 52 (1) und 56 EPU und ist daher pa-
tentfihig. In dieser Fassung hat der Anspruch 1 somit Be-

stand.

Die auf den Anspruch 1 rickbezogenen geltenden Anspruche 2
und 3 betreffen besondere Ausfiihrungsarten der Erfindung
nach Anspruch 1 'im Sinne der Regel 29 (3) EPU. Sie haben
daher ebenfalls Bestand. o

Die gednderte Beschreibung ist dem Wortlaut des geltenden
Anspruchs 1 angepafit und entspricht auch sonst den Erfor-
dernissen der Regel 27 EPU. Gegen sie bestehen deshalb kei-
ne Bedenken.

Da beide Einsprechenden ihren Einspruch zurickgenommen ha-

ben und die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) die nun-

mehr geltenden Unterlagen selbst eingereicht hat, bestand

keine Notwendigkeit fiir eine Mitteilung nach Regel 58 (4)

EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zurick-
verwiesen, das Patent mit folgenden Unterlagen aufrechtzu-
erhalten:

Patentanspriche 1 bis 3 und
Beschreibung Seiten 1 bis 3, jeweils eingegangen am

8. Mai 1987,
Zeichnung gemaht Patentschrift.

Geschiaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

B.A. Norman P. Delbecque
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