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Sachverhalt und Antrégé

1. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der.
Prifungsabteilung 2.2.01.066 vom 10. Oktober 1985, ver-
kiindet am 10. Juli 1985, mit der die Patentanmeldung

81 100 098.3 zurickgewiesen wurde.

Durch Zwischenentscheidung vom 20. Juli 1987 hat die Kam-
mer bereits festgestellt, daB diese Beschwerde zuléssig

ist.

II. In der angefochtenen Entscheidung wurde die Zuruckweisung
damit begrindet, daB der Gegenstand des am 10. Juli 1985
eingereichtén'Anspruchs 1, ausgehend von der Entgegenhal-
tung (4) US-A-3 971 916, oder auch von (1) US-A-3 637 994,
unter'Ber&cksiChtigung des allgemeinen Trends der Technik

-und eines entsprechenden Hlnwelses in (2) DE-A-1 945 777
’nahellege '
Den abhanglgen Anspruchen 2 ‘bis 10 und den ebenfalls auf
den Sachanspruch 1 bezogenen Verfahrensanspruchen 11 -
17, eingegangen am 19. Januar 1984,vm1t Anderungen wie
>beahtragt am 5. Juli 1984, sei_damit die Grundlage ent-

zogen. . o )

Bezliglich der Frage, ob einef dieser Anspruche etwas Er-
- finderisches enthalt, wurde auf Bescheide verwiesen, in
denen dem Anspruch 5 zunidchst die Druckschrift (3)
US-A-3- 978 320 entgegengehalten wurde, dann aber die
Meinung vertreten wurde, daB dieser Anspruch, falls er
durch Merkmale aus der Beschreibung erganzt wurde, die
Grundlage fur einen gewdhrbaren unabhdngigen Anspruch

bilden kénnte.
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In einem Bescheid der Kammer wurden ebenfalls sachliche

sowie zusatzlich formale Bedenken gegen die Anmeldungs-

unterlagen geauBert.

Daraufhin hat die Beschwerdefiihrerin am 10. Oktober 1988
komplette neue Unterlagen und am 8. Februar 1989, auf eine

Mitteilung gemdB Verfahrensordnung der Beschwerdekammern

hin, nochmals neue Anspriiche eingereicht, die die Grund-

lage eines Haupt- und mehrerer Hilfsantrage bilden

sollten.

In einer mundlichen Verhandlung, die am 1. Marz 1989

stattfand, wurden von diesen Anspriichen nur der mit

"Hilfsantrag 2" bezeichnete Anspruch 1 aufrechterhalten

und neue Anspriche 2 bis 9 eingereicht.

Die beiden unabhdngigen Sachanspriiche lauten:

lll.

Identifikationskarte mit einer auf einem Halbleiter-
substrat monolitisch integrierten Schaltung zur Bear-
beitung elektrischer Signale mit optoelektronischen
Kopplungselementen fur die Datenein- und -ausgabe und
mit optoelektronischen Kopplungselementen fur die
elektrische Versorgung der integrierten Schaltung,
wobei die Kopplungselemente samtlich monolitisch auf

dem Halbleitersubstrat integriert sind.

Identifikationskarte mit einer auf einem Halbleiter-

substrat monolitisch integrierten Schaltung zur Bear-

beitung elektrischer Signale mit optoelektronischen

Kopplungselementen fir die Datenein- und -ausgabe und

zur Energieversorgung, dadurch gekennzeichnet, dasB

a) die optoelektronischen Elemente (3) zur Energie-
versorgung im Halbleitersubstrat (1) integriert

sind,
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b) Fiﬁssigkristallelemente‘(4) zur Datenausgabe auf
dem Halbleitersdbstrat (1) angeordnet undimit
der integrierten Schaltung (2) elektrisch vef—
bunden sind, und | - '

c) alle Kopplungselemente auf einer Seite des Sub-
strats angeordnet sind, so das bei groBflachlger

‘Bestrahlung durch eine einzige Beleuchtungséin-
heit sowohl die optoelektronlschen Elemente, als
auch die Flissigkristallelemente beleuchtet
werden, .

d) die Flussigkristallelemente (5) die Daten als

bindre Hell-/Dunkelinformation ausgeben."

Anspruch 3 ist von Anspruch 1 abhéngig und Anspriche 4 bis

6 von Anspruch 1 oder 2.

- Wo im Anspruch 6 auf Energiéﬁberwachung bezug genommen

wird, ist offensichtlich "Energieibertragung" gemeint.

Ansprﬁche‘7 bis 9 sind auf Anspruch 5 bzw. 6 bzw. 4 ruck-
bezogen und auf Verfahren zum Ein- oder Auslesen bzw. nur
zum Einlesen in die bzw. aus der 1ntegr1erten Schaltung

der betreffehden Identifikationskarte gerichtet.
Ferner wurden Beschreibungsseiten 2a und 2b eingereicht.

Ein m1t "Hllfsantrag 1" bezeichneter Anspruch 1 wurde

ebenfalls vorgelegt.
Die Beschwerdefﬁhrerin beantragt in der Hauptsache, die

angefochtene Entscheidung aufzuheben und e€in Patent auf

der Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:
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Anspruch 1, mit "Hilfsantrag 2" bezeichnet, eingegangen am
8. Februar 1989;

Anspriche 2 bis 9, eingereicht am 1. Marz 1989;

Beschreibung Seite 1, 2 und 3 bis 11, eingegangen am
10. Oktober 1988 unter Streichung des
2. Absatzes auf Seite 7;

Seiten 2a und 2b, eingereicht am 1. Marz 1989;

Zeichnungen, Blatt 1 bis 3, eingegangen am
10. Oktober 1988.

Hilfsantrag 1 ist im Effekt auf die Zusammenfassung der
Anspriche 1 und 4 gerichtet, Hilfsantrag 2 auf die
Streichung der Anspriche 1 und 3.

Zur Begrundung ihrer Antrdge tragt die Beschwerdefuhrerin

im wesentlichen folgendes vor:

Eine Identifikationskarte ist ein Massenprodukt, bei dem
drei Technologien zu verbinden sind: die Karten-, die
Halbleiter- und die Bondingtechnik. Durch den Anmeldungs-
gegenstand wird jegliches Bondingproblem vermieden und die
Erfindung hat wegen der dadurch gewonnenen Qualitdtser-
héhung bei gleichzeitiger Kostenreduktion, so einfach sie
im Nachhinein erscheint, eine uberragende Bedeutung, &hn-

lich der SMD-Technik (Surface Mounting Devices).

Zum Erfindungszeitpunkt (1979) bzw. noch zum spateren An-
meldezeitpunkt (1981) gab es trotz eines entsprechenden

Bedurfnisses keinen Trend in dieser Richtung.
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Obwohl Entgegenhaltung (2) schon etwa ein Jahrzehnt vor
der Erfindung erschien, wurde eine ihr etwa entnehmbare
Anregung zur monolitischen Ihtegration'optoelektronischer
Kopplungselemente von der Fachwelt nicht aufgegriffen und
vor allem nicht eine solche Integration eines der Energie-

versorgung dienenden optoelektronischen Elements.

Die andereh'Ehtgegenhaitungen SOWie-zahlreiche weitere,
auch nachveréffentlichte DruckSChrifteh belegen im Gegen-
teil das Beharren der Fachwelt auf der Verwendung dis-

kreter Bauelemente fiir den betreffenden Zweck und ihrer

' Verbindung mit dem Signalverarbeitungschip'durch Bonding.

‘ Zur Stﬁtzdng ihres Vorbringens verweist die Beschwerde-

 filhrerin auBer auf die in der Beschreibung zitierte Druck-

schrift (0) DE-A-2 659 573 und auf die Ehtgégenhaltungen
(4) und (1) noch auf:

- eine am 19. Februar 1986 eingereichte Liste von (zu-

neist vorveréffentlichten) weiteren Druckschriften;

- die nicht vorveréffentlichten Patentdokumente
DE-A-3 047 -322, EP-B-166 087 und DE-C-3 721 822;

- die Rechtsprechung (z. B. T 106/84 in ABl1l. EPA 1985,
132) und die damit in Einklang stehenden Prufungs-
richtlinien (C IV 9.9). ‘

Entscheidungsgriinde
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Nachdem bereits feststeht, daB die Beschwerde zulassig

ist, verbleibt nur, in der Sache uber sie zu befinden.

Gegen die vorliegenden Unterlagen bestehen keine formalen

Bedenken. Hierzu ist im einzelnen zu bemerken:
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Der Anspruch 1 beruht auf demjenigen Ausfilhrungsbeispiel
fur den Gegenstand des urspringlichen Anspruchs 2, bei
welchem ein Halbleiterelement (Fotodiode) fir die Daten-
eingabe (urspringlicher Anspruch 4), ein Halbleiterelement
(lichtemittierende Diode) fir die Datenausgabe (urspriung-
licher Anspruch 6) und ein Halbleiterelement (Fotoelement)
fir die elektrische Versorgung (urspringlicher Ansprﬁéh 3)
vorgesehen ist; ein solches Ausfihrungsbeispiel ist auf
Seite 11 Absatz 2 i.V.m. Seite 6, Absatz 1 und mit

Seite 9 Absatz 1 und 2 offenbart.

Der Anspruch verstoft daher nicht gegen Art. 123 (2) EPU.

Der Anspruch 2 beruht auf denjenigen Ausfihrungsbeispielen
fur den Gegenstand des urspringlichen Anspruchs 2, bei
welchen anstelle einer lichtemittierenden Diode fir die
Datenausgabe ein Flissigkristallelement vorgesehen ist
(urspringlicher Anspruch 5). Solche Ausfuhrungsbeispiele
sind in Verbindung mit Fig. 1 und 3 offenbart, und zwar
die besonderen Merkmale c) und d) auf Seite 7 Absatz 1

bzw. im urspringlichen Anspruch 13.

Auch dieser Anspruch verstéB8t daher nicht gegen Art. 123
(2) EPU.

An dieser Stelle ist zur Interpretation der Anspriiche 1
und 2 zu bemerken, daB die Mehrzahlform der Begriffe
"Kopplungselemente" und "Flussigkristallelemente" wie
schon in den urspringlichen Ansprichen 3 bis 5 als Unbe-
stimmtheitsform aufzufassen ist, die auch das Vorhanden-
sein jeweils nur eines einzigen solchen Elementes umfassen
soll, namlich eines Dateneingabeelementes 3 oder 26, eines
Datenausgabeelementes 4 und eines Energieversorgungsele-

mentes 3 (das zugleich das Dateneingabeelement sein kann),
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wie dies in der Beschreibung der Ausfihrungsbeispiele

of fenbart ist.

Die abhangigen Anspruche 3 bis 9 beruhen direkt auf den

V urspringlichen Anspruchen 6, 9 (i.V.m. Seite 9 Absatz 1),

10, 11, 12, 15/17 bzw. 16 und sind daher ebenfalls zulas-

sig.

Dé die Beschreibung des Gegenstahdes des Anspruchs 1 hin- .
sichtlich der Datenausgabe uber einevintegrierbare licht~

emittierende Diode keine téchnologischeﬁ,Einielheiten éht-

" halt (Seite 11 Abéatz'Z), war zu prifen, ob diese Be-

schreibung so deutlich und vollstandig ist} daB ein Fach-

mann den Gégenstahd'des Anspruchs 1 ausfihren kann

(Art. 83 EPU).

‘Die Kammer ist in dieser Hinsicht zu dém SchluBIgekommen,
~daB dies der Fall ist. Ein optdeiektronisches Halbleiter-

element zur Datenausgabe, speziell eine lichtemittierende
Diode, kann aus auch in der Halbleiterintegratiohstéchnik
verwendeten dotierbaren Materialien hergestellt werden und

ist deshalb sicher monolitisch integrierbar.

Ferner war zu prifen, ob die unabhdngigen Anspriche 1 und
2 dem Einheitlichkeitsgebot (Art. 82 EPU) geniigen.

Auch dies ist nach Ansicht der Kammer der Fall. Die unab-
hangigen Anspruche haben den gemeinsamen Grundgedanken,
wenigstens das optoelektronische Eiement zur Energiever-
sorgung im Halbleitersubstrat zu integrieren und das Da-
tenausgabeelemeht entweder ebenfalls zu integrieren (als
lichtemittierende Diode) oder zumindest auf dem Halb-.
leitersubstrat anzuordnen (als Flﬁssigkristéllelement), so

daB in jedem Fall eine kompakte Einheit entsteht.

.../...
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Der Anspruch 1 ist mit der Begrindung, daB nicht eindeutig
Entgegenhaltung (4) oder Entgegenhaltung (2) dem Anmel-
dungsgegenstand am niachsten kommt, nicht in zweiteiliger

Form abgefagnt.

Mit dieser Begriindung verstéBt Anspruch 1 nicht gegen Re-
gel 29 (1) Satz 2 EPU. ‘

Anspruch 1 enthdlt keine Bezugszeichen, weil das betref-
fende Ausfihrungsbeispiel (Seite 11 Absatz 2) nicht in den

Zeichnungen dargestellt ist.
Er verstoBt daher nicht gegen Regel 29 (7) EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu und beruht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, weil speziell sein letztes
Merkmal aus keiner Entgegenhaltung bekannt und durch keine

derselben nahegelegt wird.

Fur diesen SchluB waren insbesondere folgende Erwagungen

maf3igebend:

Aus Entgegenhaltung (4) ist eine Identifikationskarte be-
kannt, deren Signalverarbeitungsschaltungen in Form von
integrierten Schaltungen ausgefithrt sind (Spalte 19 Zeile
28 bis 30), beispielsweise durch sechs getrennte inte-

grierte Schaltungen (Spalte 19 Zeile 37 bis 38).

Die Kopplungselemente zur Dateneingabe (43 bis 45, 120,
57, 123, 124 in Fig. 1) und die Kopplungselemente zur
Datenausgabe (104, 119, 122 in Fig. 1) sind optoelektro-
nischer Art (Fotodioden bzw. Lichtemissionsdioden) und das
Kopplungselement zur Energieversorgung (105) kann eben-
falls optoelektronischer Art (Fotozelle) sein (Spalte 17
Zeile 53 bis 56). GemdB Fig. 1 ist jedoch keines dieser
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Elemente in die Integratlon der Schaltung elnbezogen Nach
- der Beschreibung sind im Gegenteil selbst bei Integratlon
._der S1gna1verarbe1tungsschaltungen Verbindungsleitungen zu

diskreten Kopplungselementenivorgeéehen'(Spalte 19

Zeile 31 bis 36 und 39 bis 40). o

Eine Anregung, hiervon abzusehen, ist (4)'nicht entnéhm—

bar.

3.2 | Aus Entgegenhaitung (2) ist es bekannt, daB eine als mono-
litischer Chip ausgebildete Signalverarbeitungsschaltung
(206) fotodioden (212) zur Dateneingabe und Gallium-
arsenid-Leuchtdioden (213) zur Datenausgabe "enthalt"
(Seite 29 Abéatz 2) bzw. daB sich dlese Dioden auf dem‘
Chip "unterbringen" lassen (Selte 29 Absatz 3).

Hieraus ist keineswegs der SchluB zu ziehen; dah diese
Dloden monolltlsch auf den Halbleltersubstrat 1ntegr1ert
51nd Dles geht schon daraus hervor, daB d1e Fotodloden_’
und Lichtemissionsdioden vorzugswelse auf unterschled—
lichen Seiten angeordnet sein sollen (Selte 29 Absatz 2),'
was bei monolltlscher Integratlon nlcht ohne weiteres

'mogllch erscheint.

Eine Anregung;'die Fotodioden und/oder die Leuchtdioden
nicht nur irgendwie auf dem .Chip anzubringen, sondern in
seinem Substrat monolithisch zu integrieren, ist keiner

Stelle in (2) entnehmbar.

3.3 Eine monolitische Integration eines zur'Dateneingabe, Da-
tenausgabe und/oder Energieversorgung dienenden optoelek-
tronischen Halbleiterelements in dem Substrat der Signal-
verarbeitungsschaltung ist auch keiner anderen der im Ver-
fahren befindlichen vorveréffentlichten Druckschriften
(0), (1) und (3) entnehmbar.

01305 ' e/
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Auch keine der am 19. Februar 1986 aufgelisteten Druck-
schriften ist in dieser Hinsicht relevant genug, um aufge-

griffen zu werden.

Wenngleich ein allgemeiner Trend zur Integration sicher
bestanden hat, beharrte die Fachwelt, soweit die Entéégen-
haltungen erkennen lassen, selbst etwa ein Jahrzehnt nach
dem Erscheinen der Druckschrift (2), noch am Anmeldetag
jedenfalls bei optoelektronischen Kopplungselementen auf
dem an ubliche Leitungen gebundenen Anschluf diskreter
solcher Kopplungselemente an die integrierte Signalver-
arbeitungsschaltung. Sie wurde hierbei offensichtlich von
der Vorstellung beherrscht, daB die Technologie optoelek-
tronischer Kopplungselemente in erster Linie optische Ge-

sichtspunkte bericksichtigen muB.

Demgegeniiber beruht die beanspruchte Erfindung auf der als
neu zu bewertenden Erkenntnis, daB echte Schwierigkeiten,
diese optischen Gesichtspunkte in Einklang mit den techno-
logischen Gegebenheiten einer integrierten Schaltung zu
bringen, entweder nicht existieren oder jedenfalls leicht
uberwunden werden konnen. Mit dieser neuen Erkenntnis
setzt sich die beanspruchte monolithische Integration der
optoelektronischen Kopplungselemente auf dem Substrat der
Signalverarbeitungsschaltung uber die die Fachwelt be-

herrschende Vorstellung hinweg.

Bei diesem Sachverhalt kann der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht als durch das Fachwissen nahegelegt angesehen

werden.

Auch der Gegenstand des Anspruchs 2 ist neu und beruht auf
einer erfinderischen Tatigkeit, wie nachfolgend dargetan

wird:
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Das Merkmal a)..wird. aus denselben Grﬁnden, wie sie zum An-

- spruch 1 genannt wurden (Abschnltt 3), durch den Stand. der:
Technik nicht nahegelegt. :

Flussigkristallelemente zur Datenausgabe sind aus Entge-
genhaltung (3) an sich bekannt; beim Anmeldungsgegenstand
werden sie jedoch gemdf Merkmal d) nicht - wie beim‘Be— '

kannten - zur alphanumerischen Anzeige, sondern - ent-

. sprechend einem_Halbleiterbauelement (Anspruch 1) wie

einer lichtemittierenden Diode (Anspruch 3) - zur

- (seriellen) Ausgabe als bindare Hellﬁ/Dunkelinformatioh'

verwendet. Hierzu gibt (3) keine Anregung.

Hinzu kommt die ebenfalls neue,'gemeinsamé Beleuchtung

~aller optoelektronischen Elemente einschlieBliCh‘der Flis-

sigkristallelemente gemaB Merkmal c).

Der Gegenstand des Ahspruchs ZlkannAdeshalb‘ebenfélls
nicht als durch den Stand der Technik nahegelegt angesehen.

werden, was im Ubrigen der im Priifungsverfahren geduBerten

"Ansicht entspricht.

Nachdem die unabhidngigen Anspriiche 1 und 2>somitlgeWéhrbér
sind, konnen sachliche Bedenken gegen dle abhanglgen An—'

spruche 3 blS 6 nicht aufkommen.

Ledlgllch die Berlchtlgung des erwahnten Fehlers im An—

spruch 6 (51ehe Abschnitt 1IV) ist geboten

Dasselbe gilt fir die von dem einen oder anderen dieser
abhangigen Anspriche de facto abhidngigen Verfahrensan-

spruche 7 bis 9.
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Dem Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin ist demnach zu ent-
sprechen und eine Stellungnahme zu ihren Hilfsantragen

nicht erforderlich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

01305

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zurickverwiesen mit
der Auflage, ein Patent aufgrund der folgenden Unterlagen

zu erteilen:

- Anspruch 1 als "Hilfsantrag 2" bezeichnet eingegan-
gen am 8. Februar 1989;

- Anspriche 2 bis 9, eingereicht am 1. Marz 1989, unter
Berichtigung des Wortes "Energieuberwachung" in

"Energielbertragung" im Anspruch 6;
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Beschreibung Seite 1, 2 und 3 bis‘ll, eingegangéﬁ am
10. Oktober 1988, unter Streichung des 2. Absatzes
auf Seite 7 (Zeilen 14 bis 16); | |

Seiten 2a und 2b, eingereicﬁt'ah 1. Mérz 1989;

Zeichnungen, Blatt 1 bis 3, eingegangen am
10. Oktober 1988. ' '

Der Geschaftsstellenbeante: ‘ - Der Voréitzende: 

[ okt

S. Fabiani

4

i

'bugﬁ
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