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Entscheidungsentwurf

Sachverhalt und Antrdge

I.

II.

III.

IV.

VI.

VII.
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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europdischen
Patents 0 001 640 (Anmeldenummer 78 101 198.6).

Die von den Beschwerdeflhrerinnen Siemens (0QI) und Philips
(0II) (Einsprechende) eingelegten Einsprliche gegen die Pa-
tenterteilung wurden von der Einspruchsabteilung zurlckge-

wiesen.

Die Zurlckweisung wurde damit begrlndet, die bekannten Do-
kumente auf dem Gebiet der RBntgeneinrichtungen gdben dem
Fachmann keinen Hinweis, in welcher Weise er eine Steuer-
einheit zu gestalten habe, die ihm automatisch Belich-
tungsparameter liefere, die sowohl flir die Bildaufl®dsung
als auch flr die R¥ntgenrBhrenlebensdauer am glinstigsten

selien.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdeflihrerinnen OI

und 0II Beschwerde erhoben.

Es wurde mUndlich verhandelt. FUr die BeschwerdefUhrerin OI
war niemand anwesend. Es wurde festgestellt, daB sie ord-

nungsgemdB geladen worden war.

Die Beschwerdeflihrerin 0I hat in ihrer Beschwerdeschrift
beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdeflhrerin 0II hat in der mtndlichen Verhand-
lung beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und
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1. das Patent zu widerrufen (Hauptantrag);
2. die Sache der GroLGen Beschwerdekammer vorzulegen
(Hilfsantrag).

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat in der mUndli-
chen Verhandlung beantragt, die Beschwerden zurlckzuwel-

sen.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet wie folgt:

"1. RBntgeneinrichtung zur Erstellung radiologischer Abbil-
dungen mit einer Eingabeeinheit (20) zur Wahl einer von
mehreren vorgesehenen RSntgenr¥hren (46, 48, 50) mit ein-
stellbarer Brennfleckgrvfie und Drehanodengeschwindigkeit,
sowie zur Wahl der Werte des R¥ntgenrhrenstromes und der
Belichtungszeit, und mit einer die Belastungskurven dieser
RBntgenrBhren flr unterschiedliche Belichtungsparameter
speichernden Datenverarbeitungseinheit (12), die die mit
den gewdhlten Werten der Belichtungsparameter korrespondie-
rende RBntgenrdhrenspannungswerte anhand der zugehdrigen
Belastungskurve einstellt, dadurch gekennzeichnet, daf die
Datenverarbeitungseinheit (12) fUir eine optimale Belichtung
bei hinreichender Sicherheit vor Uberlastung der R¥ntgen-

rohre im Rahmen eines Ablaufprogramms:

a) zundchst sowohl die ROntgenrBhrenspannung als auch das
Produkt aus R&ntgenrdhrenstrom und Belichtungszeit
konstant hdlt, und den R¥ntgenrd8hrenstrom beginnend
mit dem zuldssigen Maximalwert solange erniedrigt, bis
die zugehdrige Belastungskurve eine Belichtung gestat-
tet,

b) bei Nichtgewdhren der Belichtung und Erreichen der ma-

ximal zuldssigen Belichtungszeit die R¥ntgenrdhren-
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spannung solange erh®ht und den RWntgenrShrenstrom in
der Abh¥ngigkeit der Nebenbedingung konstanter Schwdr-
zung solange erniedrigt, bis die zugehdrige Belas-
tungskurve eine Belichtung gestattet, und

c) die Belichtungsparameter zundchst unter Zugrundelegung
der fur die Bildaufldsung optimalsten Belastungskurve
des kleinsten Brennflecks und der Standardgeschwindig-
keit der Drehanode ermittelt, und bei Nichtgewd&hren
der Belichtung die gewdhlten Belichtungsparameter mit
den fur die Bildaufl®sung ndchstoptimalen Belastungs-
kurven flr unterschiedliche Werte des Brennflecks und
der Anodendrehgeschwindigkeit vergleicht, und zwar zu-
ndchst mit der flUr den kleinsten Brennfleck und einer

schnelleren Anodendrehgeschwindigkeit,

daB Mittel vorgesehen sind, die die gemd8 dem Ablaufpro-
gramm von der Datenverarbeitungseinheit (12) ermittelten
Werte der Belichtungsparameter Uber entsprechende Wahlkrei-
se (58 bzw. 60 oder 64) zu einem Antriebs- und Versorgungs-
kreis (52) zur Einstellung des Hochspannungserzeugers wei-

terleiten."”

Die Ansprliche 2 bis 5 sind von Anspruch 1 abhdngig.

Die Beschwerdeflihrerin 0I vertrat die Auffassung, der Ge-
genstand des angegriffenen Patents sei keine patentfdhige
Erfindung; es lige vielmehr ein Fall des Artikels 52 (2)
EPU vor, da der Unterschied des Patentgegenstandes gegen-
iber dem Stand der Technik, insbesondere der Druckschrift
US-A- 4 035 648 (D1), nur darin bestUnde, daB ein neues
Programm in eine bekannte Datenverarbeitungsanlage geladen
werde. Diese Auffassung werde auch in den Richtlinien,
Kapitel 1V, Teil C, Seite 37, letzter Absatz vertreten.
Aber auch wenn der Gegenstand des angegriffenen Patents als
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Erfindung betrachtet wlirde, ergdbe er sich in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik, denn die Merkmale a), b),
und c) des Anspruchs 1 seien im wesentlichen den Druck-
schriften D1, DE-A- 2 345 317 (D2) und DE-A- 2 611 911 (D3)
zu entnehmen.

Die Beschwerdeflihrerin 0II trug im wesentlichen vor, es sei
zwar richtig, daB die Merkmale a), b) und c) des Ablauf-
programms in Zusammenhang mit der gesamten R&ntgeneinrich-
tung gemdp Anspruch 1 des angegriffenen Patents einen tech-
nischen Effekt bewirkten und demzufolge der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach den Richtlinien und der Entscheidung

T 208/84 "VICOM", ABl. EPA 1/1987 als Erfindung im Sinne
von Art. 52 (1) EPYU zu betrachten wire. Dies wlirde jedoch
zu einer Aush®hlung des Artikels 52 (2) EPU fuhren, denn
bei dieser Betrachtungsweise wilirde jedes Computerprogramm,
das fUr einen Universalrechner kongzipiert ist, wegen des
Entstehens elektrischer Signale, also wegen dieser tech-
nischen Wirkung, die Voraussetzungen der Patentfdhigkeit
erflillen. Der Ausdruck "Gegenstdnde oder Tdtigkeiten als
solche" in Artikel 52 (3) EPU durfe nicht zu eng ausgelegt
werden. Das bedeute, daf immer dann, wenn der Kern des
Gegenstandes keinen technischen Charakter besitze (der Kern
der Iehre z.B. ein Computerprogramm sei), ein Fall des
Artikels 52 (2) EPU gegeben sei. Diese Auslegung entspreche
auch der Rechtsprechung des BGH in der Bundesrepublik
Deutschland. Im Anspruch 1 des angegriffenen Patents sei
der Kern des Gegenstandes ein reines Computerprogramm, das
zudem keine std¥ndige Wechselwirkung mit der "hardware" der
Rbntgeneinrichtung habe. Darum sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 nach Artikel 52 (2) und (3) EPU nicht

patentierbar.

Die Beschwerdegegnerin widersprach dem Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin OII. Es seli nicht m&glich, den Gegen-
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stand des Anspruchs 1 in einen technischen und in einen
nicht technischen Teil aufzuteilen. Durch die Erfindung seil
ein technischer Effekt erzielt worden, so daB der Gegen-—
stand des Anspruchs 1 patentf#hig sei. Sonst hdtte auch der
Anmeldung EP-A-0 066 928 der Beschwerdeflhrerin OII keln
Patent erteilt werden durfen, denn dort werde das bean-
spruchte Verfahren unter Verwendung eines gespeicherten

Programms durchgefUhrt.

Entscheidungsgriinde

1.

3.1

02685

Die Beschwerde ist zuldssig.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist formell nicht zu

beanstanden.
Er findung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU.

Bei der Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 elne Er-
findung im Sinne von Artikel 52 (1) EPU ist oder nicht, ist
zu prlfen, ob es sich im Sinne des Artikels 52 (2) (c¢) und
(3) EPU um ein Programm als solches handelt oder nicht.
Gegenstand des Anspruchs 1 ist weder ein Computerprogramm
allein, losgel®dst von jeder technischen Anwendung, noch ein
Computerprogramm in Form einer Aufzeichnung auf einem Da-
tentrdger, noch eine bekannte, universelle Datenverarbei-
tungsanlage in Verbindung mit einem Computerprogramm.
vVielmehr handelt es sich um eine R&ntgeneinrichtung, die
zwar eine Datenverarbeitungseinheit aufweist, die nach
einem Ablaufprogramm arbeitet, bei der aber das Ablaufpro-
gramm in der R8ntgeneinrichtung eine technische Wirkung
austbt.

Dies geht deutlich aus den Merkmalen a), b) und c) des An-
spruchs 1 hervor, wonach die R&ntgenrShren von dem Ablauf-
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programm so gesteuert werden, daf gemdf einer Parameter-
priorit¥tsbeziehung eine optimale Belichtung bei hinrei-
chender Sicherheit vor Uberbelastung der R¥ntgenr&hren er-

zielt wird.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher eine Erfindung im
Sinne von Artikel 52 (1) EPY, die - unabhdngig davon, ob
die RbSntgeneinrichtung ohne dieses Computerprogramm zum
Stand der Technik gehdrt oder nicht - dem Patentschutz zu-
gdnglich ist.

Die Beschwerdeflihrerin Q0II vertrat die Meinung, es fehle an
einer stdndigen technischen Wechselwirkung zwischen Pro-
gramm und R¥ntgeneinrichtung. Ein technischer Effekt komme
lediglich am Ende einer Rechenoperation zustande. Daher
seien die allgemein bekannte RSntgeneinrichtung und das
Computerprogramm v¥llig getrennt zu werten.

Die Beschwerdekammer kann dieser Auffassung nicht folgen.
Denn es spielt keine Rolle flir die Feststellung, ob es sich
um eine Erfindung nach Artikel 52 (1) EPU handelt, wann die
technische Wirkung eintritt. Wichtig ist nur, daB sie Uber-

haupt erzielt wird.

Zu den Einw#nden der Beschwerdeflhrerin Q0II, die Rechtsan-
sicht in den Richtlinien (C, IV, 2.2) und der Entscheidung
der Kammer 3.5.1, T 208/84 (ABl. 87, 14 VICOM) wlrden zu
einer vollst#indigen Wirkungslosigkeit des Artikels 52 (2)
(c) EPU fuhren, weil dann auch ein Ubliches Computerpro-
gramm im Rahmen eines Universalrechners als Erfindung 1im
Sinne von Artikel 52 (1) EPU angesehen werden kdnne, weil
auch dabei jede Rechenoperation mit Hilfe von Naturkrdften,
n¥mlich elektromagnetischen, durchgeflhrt werde, nimmt die
Beschwerdekammer wie folgt Stellung.

Es ist zwar richtig, daB ein Ubliches Computerprogramm im

Rahmen eines Universalrechners mit Hilfe von Naturkrdften
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mathematische GroBen in elektrische Signale umwandelt.
Diese elektrischen Signale entsprechen jedoch lediglich
einer Wiedergabe von Informationen, d.h. elektrische Signa-
le an sich dUirfen nicht als technischer Effekt betrachtet
werden. In diesem Fall wird das Computerprogramm im Rahmen
des Universalrechners als Programm als solches, also nicht
als Erfindung gem¥B Artikel 52 (2) (c) EPU angesehen. Steu-
ert dagegen das Computerprogramm die Arbeitsweise eines
allgemein bekannten Universalrechners, so dal der Rechner
aus technischer Sicht andersartig arbeitet, dann kann die
Einheit von Programm und Universalrechner als Erfindung dem

Patentschutz zugdnglich sein.

Zur Stltzung ihrer Auffassung, daB die vorliegende Erfin-
dung dem Patentschutz nicht zug¥nglich sei, weil sie dem
Bereich der Technik nicht angeh®re, hat sich die Beschwer-
deflhrerin OII auf die deutsche Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs bezogen, insbesondere auf dessen Urteil vom
11. M¥rz 1986 X ZR 65/85 (GRUR 1986, 531 Flugkostenmini-
mierung). Die Beschwerdeflihrerin ist der Ansicht, wenn man
die Grundsdtze dieser Entscheidung sowie der frlheren Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofs zu dieser Frage (vgl.
BGH GRUR 1978, 102 PrluUfverfahren; BGH GRUR 1969, 672 Dispo-
sitionsprogramm; GRUR 1981, 39 Walzstabteilung) zugrundele-
ge, so komme eine Patentierung nicht in Betracht, weil der
mabgebliche Inhalt der Erfindung in dem Programm bestehe,
das aber dem Patentschutz nach Artikel 52 (2)(c) EPU nicht
zugdnglich sei.

Nach der erwdhnten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
kommt es flUr die Entscheidung der Frage, ob eine Erfindung
technischen Charakter besitzt, entscheidend darauf an, wel-
ches der sachliche Gehalt der beanspruchten Lehre ist, d.h.
auf welchem Gebiet ihr Kern liegt. FlUr den Bundesgerichts-

hof ist eine ILehre dann nicht technisch, wenn die Lehre in
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ihrem Kern die Auffindung einer Regel darstellt, deren Be-
folgung den Einsatz beherrschbarer Naturkrdfte auBerhalb
des menschlichen Verstandes nicht gebietet, und zwar auch
wenn zu ihrer Ausflilhrung der Einsatz technischer Mittel
zweckm¥fiig oder gar allein sinnvoll, d.h. notwendig er-~
scheint und auf den Einsatz dieser technischen Mittel in
den Ansprlchen oder in der Patentschrift hingewiesen ist.

Die Kammer vermag dieser Rechtsauffassung insoweit nicht zu
folgen, als sie flr die Entscheidung der Frage, ob eine Er-
findung dem Bereich der Technik angehdrt, darauf abstellt,
auf welchem Gebiet ihr Kern liegt. Die Kammer ist vielmehr
der Auffassung, daB eine Erfindung in ihrer Gesamtheit zu
wlirdigen ist. Bedient sich eine Erfindung sowohl techni-
scher wie nichttechnischer Mittel, so kann die Verwendung
nichttechnischer Mittel nicht der gesamten ILehre ihren
technischen Charakter nehmen. Das Europdische Patentiber-
einkommen verlangt nicht, daB eine patentfdhige Erfindung
ausschlieflich oder Uberwiegend technischer Natur sein mls-
se oder anders ausgedrickt, das Europdische Patentiberein-
kommen verbietet nicht die Patentierung von Erfindungen,
die aus einer Mischung technischer und nichttechnischer Be-

standteile bestehen.

Abgesehen davon, daBf die Kerntheorie des Bundesgerichtshofs
nach Auffassung der Kammer jedenfalls im Europ&ischen
Patentlibereinkommen keine gesetzliche Grundlage findet,
spricht auch in der praktischen Anwendung gegen sie die
Notwendigkeit, daB jewelils eine Gewichtung der nicht-
technischen und technischen MaBnahmen vorgenommen werden
muB, weil nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs es
darauf ankommt, welche MaBnahme den wesentlichen Beitrag
zur Erzielung des Erfolgs liefert. Diese Entscheidung kann
in der Praxis im Einzelfall nicht nur sehr schwierig sein,

sondern sie flhrt auch dazu, daB8 die gesamte Lehre dem
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Patentschutz nicht zuginglich ist, wenn der Uberwiegende
Teil der Lehre nichttechnischer Natur ist, und zwar auch
dann, wenn der nach der Gewichtung untergeordnete tech-

nische Teil der Lehre flr sich bewertet neu und erfinde-

risch wdre.

Die Kammer ist daher der Auffassung, daB es zur Entschei-
dung der Frage, ob ein Patentanspruch auf ein Computerpro-
gramm als solches gerichtet ist, einer Gewichtung seiner
technischen und nichttechnischen Merkmale nicht bedarf. Be-
dient sich vielmehr die durch den Anspruch definierte Er-
findung technischer Mittel, so f&dllt sie nicht unter die
Ausnahmebestimmung des Art. 52 (2)(c) und (3) EPU und kann
- wenn sie die Patentierungsvoraussetzungen der Art. 52--57
EPU erfullt - patentiert werden.

Neuheit.

Aus der Druckschrift D1 (Figur 4 und zugehdrige Beschrei-
bung) ist eine R&ntgeneinrichtung bekannt zur Erstellung
radiologischer Abbildungen mit einer Eingabeeinheit (34,
38, 40, 42, 54) zur Wahl einer von mehreren vorgesehenen
RSntgenrdhren ("Tube select") mit einstellbarer Brennfleck-
grdpe ("Focal spot select") und Drehanodengeschwindigkeit
("Ultra-speed command"), sowie zur wahl der Werte des ROnt-
genrdhrenstromes ("MA select switch") und der Belichtungs-
zeit (Time select switch"), und mit einer die Belastungs-
kurven dieser R®ntgenr®hren flr unterschiedliche Belich-
tungsparameter speichernden Datenverarbeitungseinheit (32,
36, 44; Spalte 4), die die mit den gewdhlten Werten der Be-
lichtungsparameter korrespondierenden R&ntgenrthrenspan-
nungswerte anhand der zugehdrigen Belastungskurve einstellt
(spalte 6, erster Absatz). Es sind somit alle Merkmale des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 vorhanden. Diese bekannte

RSntgeneinrichtung weist auch Mittel auf, aie die gemdt dem

coofees



02685

10 T 26/86

Ablaufprogramm von der Datenverarbeitungseinheit ermittel-
ten Werte der Belichtungsparameter Uber entsprechende wahl-
kreise zu einem Antriebs- und Versorgungskreis zur Einstel-
lung der RSntgenrdhren weiterleiten, auch wenn die Worte
"Wahlkreis" und "Antriebs- und Versorgungskreis” nicht aus-
drlicklich erw8hnt sind (Spalte 6, erster und vorletzter Ab-

satz).

Im Unterschied zum Anspruch 1 sind die Merkmale a), b) und
c) in bezug auf das Ablaufprogramm zur Erreichung einer op-
timalen Belichtung bei hinreichender Sicherheit vor Uber-

lastung der R¥ntgenr8hren dieser Druckschrift nicht zu ent-

nehmen.

Die Druckschrift D2 (Figur una zugehdrige Beschreibung) be-
zieht sich auf eine R¥ntgeneinrichtung zur Erstellung ra-
diologischer Abbilaungen mit einer Eingabeeinheit (18, 23)
zur Wahl der Werte des R¥ntgenrdhrenstromes und der Belich-
tungszeit. Die Belastungskurve der RSntgenrthren wird durch
das Signal 18 reprdsentiert. Ferner ist eine Datenverarbei-
tungseinheit (15, 22) vorhanden, die im Rahmen eines Ab-
laufprogramms eine optimale Belichtung bei optimal ausge-
nutzter Belastbarkeit, d.h. bei Sicherheit vor Uberlastung
der Rdntgenrdhren, gestattet (Seite 5, zweiter und dritter
Absatz). Die RSntgeneinrichtung enthdlt auch Mittel, die
die gemdB dem Ablaufprogramm von der Datenverarbeitungsein-
heit ermittelten wWerte der Belichtungsparameter Uber ent-
sprechende Wahlkreise (11, 12) zu einem Antriebs-~ und Ver-
sorgungskreis (2, 3, 5, 6, 10) zur Einstellung der R¥ntgen-
rdhren weiterleiten. In D2 wird zwar auf Zusammenhdnge zwi-
schen Strom, Spannung und Belichtungszeit hingewiesen. Die
zeitabhlingigen Programmschritte a), b) und c¢) des Anspruchs
1 sind jedoch dieser Druckschrift nicht zu entnehmen. Die
Merkmale des Anspruchs 1 bezliglich der Wahl einer von meh-

reren RSntgenrdhren mit einstellbarer Brennfleckgrdfe und
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Drehanodengeschwindigkeit sind ebenfalls dieser Druck-

schrift nicht zu entnehmen.

Die Druckschrift D3 (Figur und zugehdrige Beschreibung) be-
trifft eine RBntgeneinrichtung zur Erstellung radiologil-
scher Abbildungen mit einer Eingabeeinheit (X, ¥, Z2, Z' una
Seite 6, letzte Zeile bis Seite 7, Zeile 3) zur Wahl von
Belichtungsparametern. Der Belastungskurve wird so Rech-
nung getragen, daf eine minimale Belichtungszeit bei einer
vorgegebenen Belastbarkeit der RBhre erzielt wird (Seite 6,
erster Absatz; Seite 10, Zeilen 13 bis 22). Ferner sind

Mittel vorhanden, um die RntgenrBhren zu steuern.

Hinweise auf Zusammenh#nge zwischen Strom, Spannung und Be-
lichtungszeit sind zwar gegeben (Seite 10). Die Programm-
schritte gem¥ffi den Merkmalen a), b) und c) des Anspruchs 1

sind aber dieser Druckschrift nicht zu entnehmen.

Die Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften kommen

dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht ndher.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu (Artikel 54
EPU).

Er finderische Tdtigkeit.

Ausgehend von der RSntgeneinrichtung gemdf D1, verbleibt
dem Gegenstand des Anspruchs 1 als Aufgabe, bei hinreichen-
der Sicherheit vor Uberlastung der RSntgenrdhren eine opti-
male Bildqualit#t zu erreichen. Diese Aufgabe wird durch
die im Rahmen des Ablaufprogramms der Datenverarbeitungs-
einheit durchgefiihrten und im Anspruch 1 mit a), b) und c)

bezeichneten MaBnahmen geldst.
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Zur I8sung der Aufgabe bedurfte es einer erfinderischen
jberlegung.

Es wird zwar in der Druckschrift D2 auf den Zusammenhang
zwischen Strom, Spannung und Belichtungszeit hingewliesen.
Die sdmtlichen Programmabschnitte a), b) und c) des Patent-
anspruchs 1 und deren zeitliche Reihenfolge sind jedoch
nicht angegeben. Insbesondere wird in der R¥ntgeneinrich-
tung, die in der Druckschrift D2 beschrieben ist, der
R8hrenstrom wdhrend der Belichtung ver@ndert. Beim Gegen-
stand des Streitpatents werden dagegen die Belichtungsdaten
vor der Belichtung automatisch ermittelt.

Die Druckschriften D1 und D3 enthalten, wie unter Ppunkt 4.1
und 4.3 dargelegt, keinen der Programmschritte a), b) und
c) des Patentanspruchs 1.

Selbst eine Kombination der Druckschriften des Standes der
Technik ftihrt nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1, well
eine solche Kombination die Merkmale des Anspruchs 1 nur
teilweise aufweist und die zeitliche Reihenfolge der Pro-
grammschritte gemdf Anspruch 1 nicht enthalten wlrde. Diese
aus dem Stand der Technik nicht bekannten Merkmale und ihre
zeitliche Reihenfolge sind zur L¥sung der Aufgabe
notwendig.

Insbesondere legen weder der nachgewiesene Stand der
Technik noch das allgemeine Fachwissen die beanspruchte

Reihenfolge der Programmschritte nahe.

Die Beschwerdefiihrerin 0I behauptet in ihrer Begrlndung,
der Patentanspruch 1 enthalte keine Angabe, dafi die im
Anspruch 1 angegebenen Programmschritte a), b) und c) vor
der Belichtung ablaufen. AuBerdem lieBen sich die Merkmale
a) und b) des Patentanspruchs 1 aus den Druckschriften D2
und D3 und das Merkmal c¢) aus D1 ableiten.

Dieser Argumentation vermag die Beschwerdekammer nicht zu

folgen. Denn zum einen zeigt das im letzten Teil des An-

N
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spruchs enthaltene Merkmal "Mittel vorgesehen sind, die
... leiten" eindeutig, daB zuerst die Werte der Belich-
tungsparameter berechnet werden und danach die Belichtung
erfolgt. Zum anderen enthalten die Druckschritften D1, D2
und D3 lediglich teilweise die Merkmale a) b) und c) des
Anspruchs 1 und es fehlt dort jeglicher Hinweis auf die

genannte Reihenfolge.

Aus diesen Grlnden ist es nicht mdglich, in naheliegender
Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen. Demzufol-
ge genligt dieser Gegenstand dem Erfordernis des Artikels 52
(1) i.v.m. Art. 56 EPU.

Die abhingigen Ansprlche 2 bis 5 sind auf besondere Ausflh-
rungsformen der R®ntgeneinrichtung nach Anspruch 1 gerich-

tet und sind deshalb ebenfalls gewdhrbar.

Dem Antrag der Beschwerdeflihrerin OII, die vorliegende
Sache der GroBen Beschwerdekammer vorzulegen, konnte die
Kammer nicht entsprechen. Nach Art. 112 EPU befaBt die
Beschwerdekammer auf Antrag die GroBe Beschwerdekammer zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung oder wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung stellt
und sie hierzu eine Entscheidung flr erforderlich hdlt. An
diesen Voraussetzungen fehlt es im vorliegenden Fall, da
die Kammer mit ihrer Entscheidung der frlheren Entscheidung
der Kammer 3.5.1 vom 15. Juli 1986 T 208/84 (ABl. 1987, 14
VICOM) folgt und damit eine einheitliche Rechtsanwendung in
der wichtigen Rechtsfrage der Patentierbarkeit von
Erfindungen, die sich eines Computerprogramms bedienen,
gesichert ist. Daher h#lt die Kammer eine Entscheidung der

GroBen Beschwerdekammer nicht flUr erforderlich.

coo oo
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL
Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:
1. Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

2. Der Antrag, die Grolte Beschwerdekammer mit dem Verfahren zu
befassen, wird zuriickgewiesen.
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