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1 T 245/85

Sachverhalt und Antrage .

I.

Auf den Gegenstand der am 18. Dezember 1980 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung-80108021.9, fiir die die Prio-
ritat einer fruheren Anmeldung vom 21. Dezember 1979 in An-
spruch genommen wird, ist am 5. Oktober 1983 das neunund-
zwanzig Anspriiche umfassende europdische Patent 0031936

erteilt worden.

Der erteilte Anspruch 1 lautet: .
"Schuh, insbesondere Sportschuh, mit einer elastischen
Sohle (1, 2), wenigstens einer Kammer (7, 14, 15). in der
Sohle (1, 2) und\einem in der Kammer 7, 14, 15) angeord-
neten Federteil (4) aus elastomer-elastischem Material,
dadurch gekennzeichnet, daf in der Kammer (7, 14, 15)

wenigstens ein im wesentlichen in einer Parallelebene zur

‘Sohle (1, 2) verlaufender Zuganker (6) angeordnet ist, der
'das Federteil (4) zwischen zwei Widerlagern (13, 28, 29)

~ einspannt, daB das Federteil (4) gleitbeweglich in der

Kammer (7, 14, 15) angeordnet ist und daB der Zuganker (6) -

eine von auBen handhabbare Einstelleinrichtung (11, 17)

- tragt, welche eine Abstandsanderung der Wlderlager (13, 28,

IT.

III.
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29) erlaubt.

Gegen das erteilte Patent hat der Beschwerdefithrer Ein-
spruch eingelegt und beantragt, das Patent zu widerrufen,
da der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sei, -auf keinen

Fall aber auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Nachdem der Einspruch durch Entscheidung der Einspruchsab-

teilung vom 1. August 1985 zurickgewiesen worden war, hat
der Beschwerdefihrer am 26. September 1985 unter. Entrich-
tung der Gebuhr Beschwerde erhoben und beantfagt, das Pa-
tent zu widerrufen. Die schriftliche Begrindung ist am

29. November 1985 eingegangen. Darin vertritt der Beschwer-
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defihrer die Auffassung, der im erteilten Anspruch 1 defi-
nierte Gegenstand sei nicht mehr neu, weil dessen Merkmale
mit denen des aus der Figur 2 der DE-C-580 955 bekannten
Gegenstandes vollig Ubereinstimmten; zumindest beruhe er im
Hinblick auf die den Dokumenten DE-A-2654116 und DE-C-
580955 zu entnehmenden Lehren nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit. Zur Stutzung dieser Ansicht verweist der
Beschwerdefihrer in einem Schriftsatz vom 6. November 1987
erstmals auch auf die Dokumente CH-A-585531 und DE-B-
1013126.

Der Beschwerdegegner hat dem Vorbringen des Beschwerde-

fihrers widersprochen und beantragt, die Beschwerde zuriick-
zuweisen sowie die vom Beschwerdefilhrer mit Schriftsatz vom
6. November 1987 neu genannten Dokumente als verspatet vor-

gebracht nicht zu berticksichtigen.

In der mindlichen Verhandlung am 1. Dezember 1987 war fur
den gemdB Regel 71(1) EPU ordnungsgemidB geladenen Beschwer-
defuhrer, wie angekiindigt, niemand anwesend. Das Verfahren

ist daher ohne ihn fortgesetzt worden (Regel 71(2) EPU).

Seinen schriftsatzlich gestellten Antrag auf Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents hat
der Beschwerdefuhrer aufrechterhalten.

Der Beschwerdegegner hat noch einmal die Griinde vorgetra-
gen, die nach seiner Auffassung fir die Patentfiahigkeit des
Gegenstands des erteilten Anspruchs 1 sprechen,und bean-
tragt, die Beschwerde zurickzuweisen sowie das Patent unter
Einfigung des in der mindlichen Verhandlung iberreichten
Beschreibungsteils zwischen den Zeilen 32 und 33 in Spal-
te 1 der Patentschrift aufrechtzuerhalten.
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1(1) und 64 EPU; sie ist daher zulassiqg.

Die erstmals im Schriftsatz vom 6. November 1987 vom Be-
schwerdefilhrer genannten Entgegenhaltungen sind (im Sinne
von Artikel 114(2) EPU) als verspatet vorgebracht.zu be-
trachten. Diese Entgegenhaltungen hatte der Beschwerde-
fuhrer namlich bereits wahrend der Einspruchsfrist nennen
missen, da die Anspriiche weder im Einspruchs- noch im Be-

schwerdeverfahren geandert worden sind. Die von der. Kammer

~aufgrund von Artikel 114(1) EPU von Amts wegen'durchgef

fihrte Ermittlung hat jedoch ergeben, da8 diese Entgegen-
haltungen einen dem Gegenstand des Anspruches 1 nahekom-
menden Stand der Technik (CH-A- 585 531) bzw. ein allge-

‘meines Fachwissen (DE-B- 1 013 126) dokumentieren und mit-

hin fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit eine
Bedeutung haben. Ferner ist zu béachten, daB gemdB Artikel
114(2) EPU die Entscheidung iiber die Beriicksichtigung ver-
spateter Vorbringen im pflichtgemdBen Ermessen der ent-
scheidenden Instanz liegt. In Ausibung dieser Befugnis ent-
scheidet deshalb die Kammer, daB das verspidtete Vorbringen
des Beschwerdefﬁhrersv(in’Fbrm.von zwei Entgegenhaltungen)
im vorliegenden Fall infolge offensichticher Erheblichkeit
zu beriicksichtigen ist.

Die Prﬁfuhg, ob der‘Gegenstand des Anspruchs 1, wie der Be-
schwerdefiihrer in der Beschwerdebegriindung behauptet, der
DE-C-580955 zu entnehmen ist, ergibt folgendes:

In dieser Entgegenhaltung wird eine selbsteinstellbare Fuf-
stiutze gegen Senk—-, Platt- oder Knickfuf beschrieben, die
in jedes Schuhwerk einpaBbar ist, wozu nur die Brandsohle

an der Ferse von dem Absatz der Laufsohle geldst und so

ceif e
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weit gehoben wird, daB die FuBstitze unter die Brandsohle
gehoben werden kann (siehe Seite 1, Zeilen 31-34; Seite 2,
Zeilen 19-22; Abb. 2). Der Beschreibung ist jedoch nicht zu
entnehmen, daB die Lauf- und die Brandsochle wie die Sohle

bei dem Schuh nach der Erfindung elastisch sind.

Von einer Vorwegnahme eines Schuhs nach Anspruch 1 durch
die DE-C-580255 kann jedoch auch deshalb keine Rede sein,
weil bei dem bekannten Schuh weder in der Sohle ein Raum
im Sinne des Begriffs "Kammer" (abgeschlossener Raum) vor-
handen ist, noch die FuBstiutze ein Federteil bildet; denn
der fur sie verwendete Hargummi weist bekanntlich nicht
das fur Elastomere typische gummielastische Verhalten auf
(siehe Lueger, Lexikon der Technik, Band 3, Seiten 176,
Stichwort Elastomer, und Seite 292, Stichwort Hartgummi).

3.2 Durch die ibrigen Entgegenhaltungen ist der Schuh nach An-
spruch 1 auch nicht bekanntgeworden. Da der Beschwerde-
fihrer dessen Neuheit diesen Dokumenten gegeniber nicht

bestritten hat, eriibrigt sich insoweit eine Begrindung.

3.3 Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist daher neu im
Sinne des Artikels 54 EPU.

4. Zur Frage, ob die Ausbildung eines Schuhs nach der Lehre
des Anspruchs 1 nahegelegen habe, ist folgendes auszu-
fihren:

4.1 Wie der Beschwerdegegner vorgetragen hat, soll insbesondere
bei Sportschuhen die Sohle federnde und dampfende Eigen-
schaften aufweisen, um die FiBe und -Gelenke des Trigers ge-
gen Erschutterungen und StoBbelastungen zu schiitzen. Aus
dem entgegengehaltenen Stand der Technik seien zur Lésung
dieses Problems drei verschiedene Systeme bekannt, die aus
der DE-A-2654116, insbesondere Fig. 1, der DE-A- 2460034,

00215 : ceiSenn
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insgeSOndere Fig. 1-4 und“der CH-A-585531 ,herVorgingen.
Wahrend sich bei dem Schuh nach der DE-A-2654116 (s. Sei-
te 5 gemadB der urspringlichen Numerierung, Zeilen:10-14)
die Fedérung und Dampfung des zwischen der Lauf- und der
Brandsohle angeordneten Fersenkeils, der aus einem feder-
elastischen Material bestehe, durch den Trager des Schuhs

nicht andern lasse, kénnten bei den beiden anderen bekann-

. ten Schuhen die Federung und Dampfung durch Aﬁderung des

~Luftdrucks in der oder den Kammern der Sohle (s. DE-A-

2460034, Seite 6, Zeilen 29 bis 34) bzw. durch Anderung der
Vorspannung der die Laufsohle an der Brandsohle-abstﬁtzen~
den Schraubendruckfedern (s. CH—A—585531, Spalte 2, Zei-

le 11; Fig. 4) eingestellt werden.

AN

- Aufgabe der Erfindung sei es demgegeniber, einen Schuh,

insbesondere Sportschuh,dessen elastische Sohle ein Feder-
teil aus elastomer-elastischem Material enthalt, auf ein-
fache wéiSe SO zu verbessern, daB die Schuhfederung und
Schuhdampfung problemios auf das Gewicht,des'Trégers‘und

’die Laufbahnharte abgéstimmt werden kann (s. EP-B-0031936,

Spalte 1, Zeilen 43 bis 50).

. Diese Aufgabe wird durch die Lehre des erteilten An-

spruchs 1 geldést. Mit Hilfe der aus wenigstens einem in der
Sohle befindlichen Zuganker bestehenden Einstellvorrichtung
kann das in der Kammer der-Sohlé‘gleitbeweglichiﬁnterge-
brachte elastomer-elastische Federteil variabel vorgespannt
und dadurch der Elastizitatsmodul des Federteils ohne
groBen Aufwand an Werkzeugen und ohne zusétziiché Aus-
tauschteile sowie ohne Inkaufnahme zu grofer Sohlendicke so
geandert werden, daB die Schuhfederung und ~dampfung an die

jeweiligen Bedirfnisse angepaBt ist.

Im Hinblick auf das dieser Lésung zugrundeliegende Pr1n21p,

durch Anderung der Vorspannung eines in der Sohle
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befindlichen elastischen Federteils die Schuhfederung und
-dampfung zu andern, kommt der aus der CH-A-585531 bekannte

Schuh dem Gegenstand des Anspruchs 1 am nachsten.

Bei dem bekannten Schuh wird die Schuhfederung und -dam-
pfung durch die Federhdrte der Schraubendruckfedern in der
Sohle bestimmt. Daher sind die Anordnung der Schrauben-
druckfedern in der Sohle und die Ausbildung dieser Sohle
vorgegeben: Um die StoBbelastungen abfangen zu kénnen,
missen die Schraubendruckfedern in Belastungsrichtung, d.h.
senkrecht zu der Sohle in dieser untergebracht sein. Infol-
gedessen kommt es beim Verdandern der Vorspannung der
Schraubendruckfedern in Belastungsrichtung und bei der da-
durch bewirkten Festlegung der méglichen Lingendnderung der
Federn unter Belastung zu einer Vergréferung oder Ver-
ringerung der Federhdéhe. Dies fuhrt notwendigerweise zu
einer zweiteiligen Ausbildung der Sohle, namlich zu einer
Trennung von Brand-und Laufsohle, um die Gesamthoéhe der

Sohle der jeweiligen Federhéhe anpassen zu kdénnen.

Die in der CH-A-585531 zur Abstimmung der Schuhfederung und
Schuhdampfung auf das Gewicht des Tragers und die Laufbahn-
harte zwischen Brand- und Laufsohle in Belastungsrichtung
angeordneten Schraubendruckfedern konnten daher dem Fach-
mann keinen Hinweis geben, daB die bekannten Eigenschaften
eines Elastomers —weichgummiartiges Verhalten, reversible
Vorformbarkeit, niedrige Kompressibilitdt (Volumenkonstanz
bei Dehnung): vgl. Ullmanns Enzyklopadie der technischen
Chemie, 4. Auflage, Band 15, Seite 227, Stichwort: Elasto-
mer, und Seite 234, Abschnitt 2.1.3.—es erméglichen, die
Elastizitat des Federteils durch Spannungsanderungen senk-
recht zur Richtung der Stofbelastungen, also in einer zur
Sohle parallelen Ebene,auf den gewinschten Wert einzu-
stellen sowie den Federteil in der Sohle in einem abge-

schlossenen Raum mit konstanter Héhe anzuordnen. Aufgrund

ceiS s
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iy
der niedrigen Kompressibilitéth(Volumenkonstanz bei.
Dehnung) bedarf es bei diesem Material nach dem Hookeschen

Gesetz nur geringer Spannungsénderungen, um. ohne groBen

:'Aufwand, mit einfachen Mitteln die Elastizitat des-Feder-

00215

teils und dadurch die Schuhfederung und -dampfung fein-
fihlig stufenlos einzustellen.

Die DE-B-1013126 betrifft ein elastisches Lager fur Maschi-
nen und Gerdte, bei dem ein aus Gummi bestehender schlauch-
férmiger Lagerkdérper zwischen zwei sich gegenilberliegenden
Mefallplatten derart eingespannt ist, daB der gegenseitige
Abstand seiner Seitenwandungen senkrecht zur abzufedernden
Last verdnderbar ist. Zweck dieser Ausbildung des‘Lager-.'
korpers ist es, die Hohe des Lagers zu beeinflussen: vgl.
Spalte 1, Zeile 29 bis Spalte 2, Zeile 27 sowie Spalte 2,
Zeile 44 bis Spalte 3, Zeile 3.

Selbst wenn der Fachmann die Anwendung dieser auf dem dem
Gebiet der Erfindung an sich entfernt liegenden Gebiet des
Maschinenbaus bekannten Lehre bei einem Schuh gemdB . der CH-
A-58551 ins.Auge faBte, so wirde dies nicht zu einer Aus-
bildung der Sohle nach dem erteilten Anspruch 1, sondern zu
einer Beibehaltung der Zweiteilung der Sohle fihren, da die
aus den,beiden'vorstehend erérterten Entgegenhaltungen
bekannten Lehren auf dem gleichen Prinzip beruhen, aufgrund
dessen die Anderung der Federcharakteristik des Federteils
mit einer Anderung der Héhe des Federteils verbunden ist.
Die Lehre nach der DE-B-1013126 gibt daher keine Anregung,
anstelle von Schraubendruckfedern ein Elastomer als Feder-
teil zu wahlen und horizontal spannbar auszubilden, da des-
sen bekannte vorteilhafte Eigenschaften beim Einstellen der

Vorspannung eine Deformation der Sohle verhindern.

Der DE-A-2654116 ist die Lehre zu entnehmen, bei.- einem

Schuh mit einer elastischen Sohle zwischen deren Brand- und

SRVERE
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Laufsohle ein elastischer Fersenkeil angeordnet ist (siehe
obiges Kapitel 4.1), durch in einer Ausnehmung an der Ruck-
seite des Fersenkeils auswechselbar angebrachte Federele-
mente unterschiedlicher Elastizitat das Abrollverhalten der
iber den fersenseitigen unteren Schaftrand hinausragenden
Laufsohle zu verbessern: siehe Seite 6, Zeile 14 bis Seite
7, Zeile 17 der urspringlichen Numerierung. Eine Einstel-
lung der Schuhfederung und -dampfung wird mit dieser Aus-
bildung der Sohle nicht angestrebt.

Der DE-C-580955 ist dagegen nur die Lehre zu entnehmen, die
Hohe der Woélbung der FuBstiitze, die aus einem Material be-
steht, das kein gummielastisches Verhalten aufweist, mit
Hilfe einer in der Sohle untergebrachten Spannvorrichtung
einzustellen. An eine Beeinflussung der Federeigenschaften
der jeweiligen Sohle ist nicht gedacht.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB8 auch eine Kombination
der den zuvorgenannten Dokumenten zu entnehmenden Lehren
dem Fachmann nicht den Hinweis geben kann, wie er vorzu-
gehen hat, um die Schuhfederung und -dampfung ohne beson-
deren Aufwand an zusatzlichen Hilfsmitteln und problemlos
im Hinblick auf die Ausbildung der Sohle nur unter Aus-
nitzung des gummielastischen Verhaltens von Elastomeren

den jeweiligen Bedirfnissen anpassen zu koénnen.

Durch die ubrigen bei der Recherche ermittelten oder im
Einspruchsverfahren genannten Dokumente sind die zur Lésung
der der Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe vorgeschlagenen
MaBnahmen nicht bekanntgeworden.

Sie kénnen weder fir sich noch in Verbindung mit den durch
die in den Kapiteln 4.1 bis 4.6 erdorterten Dokumente ver-
mittelten Lehren eine Anregung geben, aufgrund deren der
Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu einem Schuh mit

elastischer Sohle gemdB der Lehre des Anspruchs 1 gelangt.

ceiS e
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Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 beruht somit auch
auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56
EPU. - . gt '

Das Patent kann daher mit dem erteilten Anspruch 1 sowie

den auf ihn rickbezogenen Ansprichen 2 bis 29 und der gel-

- tenden Beéchreibung, die durch einen Absatz, in dem der

aus der CH-A-585531 bekannte Stand der Technik erodrtert

~ist, erganzt ist, aufrechterhalten werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtehe Entscheidung wird aufgehoben.

1.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zurick-
verwiesen, das Patent unter Einfigung des in der mindlichen
‘Verhandlung uUberreichten Beschreibungsteils zwischen den
Zeilen 32 und 33 in Spalte 1 der Patentschrift, im Gbrigen
in der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani C. Maus
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