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Sachverhalt und Antrdge
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II.

01671

Auf die am 20. Dezember 1979 angemeldete europaische Pa-
tentanmeldung Nr. 79 890 071.8 ist am 25. Mai 1983 das
europdische Patent 0 013 549 erteilt worden. Der einzige
unabhangige Patentanspruch 1 lautet:

"1l. Schlammentwdsserungsvorrichtung mit einer Entwdsse-
rungstrommel, bei welcher das zu entwassernde Material
zwischen zwel Siebbandern (1, 2) iUber wenigstens eine Ent-
wasserungstrommel (3) gefithrt wird, wobei die Siebbander
(1, 2) die Entwasserungstrommel (3) Uber mehr als die Hdlf-
te ihres Umfanges ausgehend vom oberen Scheitel derselben
bis Uber den unteren Teil ihres Umfanges umschlingen, und
wobeli innerhalb des umschlungenen Teiles der Entwdsserungs-—
trommel (3) Wasser ausgepreBt wird, dadurch gekennzeichnet,
daB die Entwasserungstrommel (3) mit einem wasserundurch-
ldssigen Mantel (8) ausgebildet ist, dessen Umfang ungefihr
in axialer Richtung verlaufende Rillen (10) aufweist, wel-
che von Stegen (9, 21) oder Rippen begrenzt sind, welche an
dem mit dem Siebband in Beriihrung gelangenden Umfang der
Entwdsserungstrommel (3) einen entgegen der Drehrichtung
(11) ragenden Bord (12, 24) aufweisen, wobei die Schlamm-
entwasserungsvorrichtung so ausgebildet ist, daB das Wasser
an den Stirnseiten der Entwdsserungstrommel frei abstrdmen

kann."

Die Anspriche 2 bis 10 sind von Anspruch 1 abhédngig.

Der Beschwerdefiihrer hat gegen die Patenterteilung Ein-

spruch eingelegt und dazu verwiesen auf:

1. DE-A- 2 330 029
2. US-A- 2 876 697
3. FR-A- 2 162 134
4. DE-C- 306 190
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5.
6.
7.
8.
9.
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DE-U- 7 739 250
GB-A- 1 347 289
US-A~- 2 998 883
JP-A- 4 921 567
JP-A- 4 913 764

Die Einspruchsabteilung 031 hat den Einspruch durch die am

18. April 1985 zur Post gegebene Entscheidung zuriickgewie-

sen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die am 20. Juni 1985

unter gleichzeitiger Zahlung der Gebiihr eingegangene Be-

schwerde des Einsprechenden, die er mit einem am

16. August 1985 eingegangenen Schreiben begriindet hat.

In der am 27. April 1987 stattgefundenen mindlichen Ver-

handlung beantragt der Beschwerdefiihrer (Einsprechender)

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Wider-

ruf des europdischen Patents.

Er fihrt im wesentlichen folgendes aus:

a)

Aus Dokument (5) seien in Verbindung mit den Merkmalen
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 auch Merkmale seines
kennzeichnenden Teils bekannt. Das eilnzige Unterschei-
dungsmerkmal des Gegenstandes des Anspruchs 1 gegen-
liber Dokument (5) sei es, daB die Rippen oder Stege
"an dem mit dem Siebband in Beriihrung gelangenden Um-
fang der Entwdsserungstrommel einen entgegen der Dreh-

richtung ragenden Bord aufweisen".
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b) Das in a) genannte Unterscheidungsmerkmal werde dem
Fachmann durch das Dokument (2) sowie durch die Doku-

mente (3) und (7) nahegelegt.

c) Wie aus Dokument (2), Spalte 3, Zeilen 35-39 hervorge-
he, filihrten auch bei diesem bekannten Gautschwalzenzy-
linder die Kandle 13 bzw. 13' Uber AbfluBdffnungen 15
das ausgepreBte Wasser seitlich ab und verhinderten
dabei gemaB Spalte 4, Zeilen 26-36, durch Neigung ei-
ner der Kanalseitenwdnde gegen die Drehrichtung - bzw.
durch ihre Schwalbenschwanzform (Spalte 4, Zeile 26) -
den Wiedereintritt des Wassers in den Prefikuchen. Im
Mittelteil der Figur 6 von (2) seien fiir den Fachmann
Stdbe 16' erkennbar, die iber die Seitenwdnde der Ka-
ndle stufenfdrmig hervorragten und somit die Form ei-

nes auf einen Steg befindlichen Bordes aufwiesen.

d) Dokumente (3) und (7) betrdfen zwar nicht die gat-
tungsgemadBen Siebbandpressen fiir Schlammentwasserungen
sondern Vakuumdrehtrommeln fiir die Papierherstellung,
doch orientiere sich der zustandige Filterfachmann
bei der Ldsung seiner Probleme nicht an der jeweiligen
Verwendung bekannter, &dhnlich aufgebauter Vorrichtun-
gen und zdge somit auch die Dokumente (3) und (7) in
Erwdgung, die es ihm nahelegten, Stege und Borde T-

formig aus einem Stick herzustellen.

V. Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt:
1. Die Beschwerde zurilickzuweisen (Hauptantrag) oder
2. Das Patent in gedndertem Umfang aufrechtzuerhalten auf

der Grundlage des am 1ll. Dezember 1986 eingegangenen

Anspruchs 1 (Hilfsantrag).
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Zur Begriindung bringt sie im wesentlichen folgendes vor:

a)

b)

c)

Die patentgemdBe Losung ziele darauf ab, gleichzeitig
einen groBen Querschnitt der wasserfiihrenden Rillen
und eine groBe Preffldche zu verwirklichen. Gegeniiber
der aus Dokument (2) bekannten Gautschwalze, bei der
das Auspressen auf den oberhalb der horizontalen Mit-
telebene der Walzen liegenden trichterfdrmigen Be-
reich beschrankt sei, sei beim Gegenstand des Patents
im gesamten Umschlingungsbereich der Siebbdnder um die
Entwdsserungstrommel - also auch unterhalb der hori-
zontalen Mittellinie - fir eine sichere Abfiihrung des

Wassers in den Trommelrillen zu sorgen.

Schon aus der Figur 6 von Dokument (2) sei fiir den
Fachmann erkennbar, daB8 die eine Seitenwand der Rillen
13 Ubergreifende Lage der Stdbe 16' eine rein zufdlli-~
ge Anordnung eines der St&dbe sei, die sich an analogen
Rillenwdnden nicht systematisch wiederhole. An einige
Rillenwdnde schldssen direkt die zwischen den Stdben
16' liegenden Siebdffnungen an, die aufgeweitet seien,
um ein Verstopfen der von den Stdben 16' gebildeten
Filteroberflache zu vermeiden. Dariiberhinaus sei in

Figur 6 keine Drehrichtung eingezeichnet.

Ein Filterfachmann kenne zwar die Dokumente (3) und
(7), aber zdge sie aufgrund der von Siebbandpressen
abweichenden Wirkungsweise eines Vakuumdrehtrommelfil-
ters beli der Weiterentwicklung der Entwasserungstrom-
mel einer Siebbandpresse nicht in Erwagung. Die aus
(3) und(7) bekannten Filtertrommeln entwdsserten nam-
lich keinen Schlamm mit Hilfe von Druck und Schwer-
kraft, sondern sdgen eingetaucht in eine Flissigkeit,
ein Filtrat mit Hilfe von Unterdruck gegen die

Schwerkraft von unten an.
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Entscheidungsgriinde

1'
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Die Beschwerde geniigt den Vorschriften der Artikel 106 bis
108 und der Regel 64 EPU. Sie ist daher zul3ssig.

Zum Hauptantrag der Beschwerdegegnerin:

Der erteilte und aufrecht erhaltene Patentanspruch 1 ist im
Hinblick auf Art. 123 (2) EPU nicht zu beanstanden. Sein
sachlicher Inhalt ist durch die urspriingliche Offenbarung

gedeckt.

Da auf Regel 29 (1) EPU kein Einspruch gestiitzt werden
kann, sieht die Beschwerdekammer keine Veranlassung im Ein-
spruchsverfahren auf eine andere Aufteilung des Anspruchs 1
nach Oberbegriff und kennzeichnendem Teil zu dringen, so-
lange keiner der im Art. 100 genannten Einspruchsgriinde zu
einer Anderung des Patentbegehrens zwingt oder die Patent-
inhaberin von sich aus neue Unterlagen einreicht. Nur in
diesen Fallen kommt Art. 102 (3) in Verbindung mit Re-

gel 6la EPU zum Tragen.

Die Dokumente (5) und (7) bis (9) sind vom Beschwerdefilihrer
nach Ablauf der Einspruchsfrist entgegengehalten worden.
Deren Uberpriifung gemaB Art. 114 (1) EPU hat ergeben, daB
ihre Beriicksichtigung zu keiner anderen Entscheidung fihren
wuirde. Auf dieses verspatete Vorbringen braucht deshalb in
den folgenden Entscheidungsgriinden gemd8 Art. 114 (2) EPU
nicht mehr eingegangen zu werden (vgl. T 122/84, Nr. 13;

wird verdffentlicht).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist unbestritten neu.

confeee
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Keines der vorverdffentlichten Dokumente beschreibt eine
Siebbandpresse mit einer Entwdsserungstrommel, deren (die
in axialer Richtung verlaufenden Rillen begrenzende) Stege
oder Rippen an ihrem mit dem Siebband in Beriihrung gelan-
genden Umfang einen entgegen der Drehrichtung ragenden Bord

(12, 24) aufweisen.

Aus Dokument (1) ist eine Schlammentwdsserungsvorrichtung
mit samtlichen Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1
bekannt. Jedoch ist der Mantel dieser bekannten Entwdsse-
rungstrommel wasserdurchldssig und besteht aus gerilltem
Stahlblech, Lochblech oder aus voneinander beabstandeten
Rohren (41) (vgl. Seite 16, Abs. 2). Der Trommelumfang

weist also weder Stege oder Rippen noch Borde auf.

Dokument (2) beschreibt nicht eine gattungsgemiBe Siebband-
presse, sondern eine Gautschwalzenpresse, deren gegenldufig
rotierende Walzen (1, 6) den Schlamm zwischen sich durch
einen keilformigen Spalt fihren, der durch ihren gegensei-
tigen Abstand gebildet ist (Figur 7). Eine der Walzen (6)
besitzt einen wasserundurchldssigen Mantel mit Rillen (13,
13'), die von Stegen (14) begrenzt sind. Die Stege weisen
jedoch keine Borde auf. Der duBere Stegumfang gelangt nicht
in Berihrung mit einem Siebband, sondern mit Filterst&ben
(16, 17; 16', 17'), die fest mit der Walze (6) verbunden
sind. Die unter den Filterstdben liegenden Rillen (13, 13')
fihren das ausgepreBte Wasser zu radialen Bohrungen (15) im
Stirnseitenbereich, durch die das Wasser nach auBen ablau-
fen kann (Spalte 3, Zeilen 35-39).

Aus Dokument (3) ist ebenfalls keine gattungsgemdBe Sieb-
bandpresse bekannt, sondern ein Vakuumdrehtrommelfilter,
das von nur einem Siebband (12) umschlungen ist. Dieses be-
kannte Siebband iibt keinerlei Entwdsserungsdruck aus, son-

dern taucht mit der Trommeloberflache zum Ansaugen von Fil-
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trat in ein GefaB (20) ein, das den zu entwdssernden
Schlamm enthdlt, z.B. Papierbrei. Der wasserundurchlidssige
Trommelmantel enthdlt innere Rillen (40b in Figur 6), die
von Stegen (64) begrenzt sind. Die Stege (64) tragen eine
geschlitzte AuBenwand (34b), die ihrerseits senkrecht zu
den Schlitzen (56b) verlaufende duBere Rillen (54b) auf-
weist. Die Ubereinanderliegenden &uBeren und inneren Rillen
(54b, 40b) sind gruppenweise- als sog. Drainagesektoren
(26) - wdhrend ihres Eintauchens in das Gef&B8 mit einem Va-
kuumsystem verbindbar und fithren den zum Ansaugen des Fil-
trats gegen die Schwerkraft erforderlichen Unterdruck an
das Siebband heran (Seite 3, Zeilen 28-37). AuBerhalb des
GefaBes ist jeder Drainagesektor mit dem Atmosphdrendruck
verbindbar. Das angesaugte Filtrat 13aB8t sich vom Siebband
mit Hilfe einer Umlenkrolle (16) abheben.

Die Dokumente (4) und (6) liegen weiter vom Gegenstand des
Streitpatents ab und brauchen deshalb bei der Beurteilung

der Neuheit nicht im einzelnen abgehandelt zu werden.

Es bleibt zu untersuchen, ob der Fachmann erfinderisch ta-
tig werden muBte, um vom Stand der Technik zur Vorrichtung

nach Anspruch 1 des Streitpatents zu gelangen.

Gegenuber der aus Dokument (1) bekannten Vorrichtung gemas
dem Gattungsbegriff des Anspruchs 1, ist die dem Streitpa-
tent zugrundeliegende Aufgabe ilibereinstimmend mit den Anga-
ben im Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 11 bis 19 und 44 bis
56, objektiv darin erkennbar, eine Schlammentwdsserungsvor-

richtung derart weiterzubilden:

- daB das ausgeprefite Wasser weder in das Trommelinnere
gelangt noch bei einer Ableitung an die Stirnseiten der
Entwasserungstrommel aus Ableitungsrillen wieder in den
PreBkuchen zwischen den Siebbandern eintritt; und
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- daB gleichzeitig die PreBflache fir den zu entwassernden
Schlamm zwischen den Siebbandern mdglichst gro8 ist, d.h.
daB gleichzeitig der Entwasserungsdruck von méglichst
groBen Oberfldchenbereichen der Trommel ausgelibt wird.

Der in Punkt 5.1.1 definierte Aufgabenteil ist aus Dokument
(2) bekannt; vgl. Spalte 4, Zeilen 26-31. Der in

Punkt 5.1.2 definierte Aufgabenteil stellt eine in der Ent-
wasserungstechnik allgemein bekannte Zielsetzung dar. Nach
Auffassung der Kammer liegt es im Bereich der Arbeitsrouti-
ne eines Fachmanns, bei der Weiterbildung des Standes der
Technik zu versuchen, samtliche ihm bekannten technischen
Probleme gleichzeitig zu 18sen, um hierdurch bedingten vor-
teilhafte Wirkungen gemeinsam auszunutzen. Somit ist der
Fachmann in der Lage, sich die patentgemdBe Aufgabe zu

stellen, ohne erfinderisch tdtig zu werden.

Zur Losung dieser Aufgabe ist gemdB Anspruch 1 die aus Do-
kument (1) bekannte Entwdsserungsvorrichtung wie folgt ab-

geandert:

Der siebfdrmige Boden der Entwidsserungstrommel ist durch
einen wasserundurchlassigen Mantel ersetzt, dessen Umfang
ungefdhr in axialer Richtung verlaufende Rillen aufweist,
welche von Stegen oder Rippen begrenzt sind, und zwar der-
art daB das Wasser an den Stirnseiten der Entwdsserungs-

trommel frei abstrdmen kann.
An dem mit dem Siebband in Berilihrung gelangenden Umfang je-
des Steges oder jeder Rippe ist jeweils ein entgegen der

Drehrichtung ragendes Bord angebracht.

Die Merkmalsgruppe 5.2.1 ist im wesentlichen aus dem Doku-

ment (2) an sich bekannt; vgl. die Figuren 3, 4 und 7 nebst
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dazugehdriger Beschreibung. Das bekannte Abstromen des Was-
sers Uber die in (2) den Trommelmantel im Stirnseitenbe-
reich durchsetzenden AbfluB8dffnungen (15) durch ein freies
Abstromen an den Stirnseiten aus den Rillen selbst zu er-
setzen, erachtet die Kammer als eine naheliegende konstruk-
tive MaBnahme. Da der Fachmann ohne weiteres erkennen kann,
daB die aus (2) bekannten Mittel das Wasser unabhdngig von
der Tatsache ableiten, ob es durch ein fest mit der Trommel
verbundenes Filter (16, 17) oder durch ein die Trommel um-
schlingendes Siebband in die Rillen gelangt ist, vermag
nach Auffassung der Kammer in der Anwendung einer aus (2)
bei Gautschwalzenpressen bekannten Wasserableitungstechnik
in einer aus (1) bekannten Siebbandpresse keine erfinde-

rische Leistung gesehen werden.

Die Kammer ist jedoch iUberzeugt, daB aus den nachstehend
dargelegten Grinden die Merkmalsgruppe 5.2.2 durch den
Stand der Technik nicht nahegelegt wird. Zunachst sei be-
merkt, daB die patentgemdaBen Borde eine Doppelfunktion er-
fiillen: Die Borde bilden mit ihren Innenfldchen Barrieren
gegen den Wiedereintritt des ausgepreBten Wassers in den
PreBkuchen und mit ihren AuBenfldchen PreBwerkzeuge, welche
die Flache vergrodBern, die auf den Schlamm zwischen den
Siebbandern einen Entwasserungsdruck ausiibt. Beim allgemein
bekannten Stand der Technik war bisher eine Verbesserung
der Wasserabfuhr nur durch eine VergroBerung des Rillen-
querschnitts méglich, die automatisch die am Trommelumfang
verbleibende Stegdicke und damit die den PreBdruck ausiiben-
de PreBflache herabsetzte. Die patentgemdBen Borde hingegen
gestatten, eine VergrdBerung des AbfluBquerschnitts ohne
eine Verkleinerung der PreBfldche zu realisieren. Der Stand
der Technik gibt dem Fachmann, wie im folgenden dargelegt
ist, keine Anregung, eine derartige Doppelfunktion durch

Borde zu realisieren.
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Bei der aus Dokument (2) bekannten Gautschwalze bildet eine
schrdggestellte Seitenwand der Rille im PreBbereich ober-
halb der horizontalen Mittelebene der Walze eine Tasche,
die das Wasser am Wiedereintritt in den PreBkuchen hindert;
vgl. Spalte 4, Zeilen 26-36. Innerhalb des PreBbereichs der
Gautschwalze weisen die Bohrungen (15) durchaus eine zur
Wasserableitung nach auBen geeignete Neigung auf. Die
schriaggestellten Seitenwande der Rillen sind entweder durch
eine gegeniiber dem Trommelradius verschwenkte Nut oder
durch ein Schwalbenschwanzprofil (Spalte 4, Zeilen 56-60)
realisiert. Eine Wiedereintrittsbarriere durch eine Seiten-
wandverschwenkung regt aber einen Fachmann nach Auffassung
der Kammer nicht an, eine Barriere durch iliber die Seiten-
wande hinausragende Borde zu gestalten und deren AuBenwande
gleichzeitig als PreBSwerkzeug zu nutzen. Derartige Bord-
strukturen sind entgegen der Auffassung der Beschwerdefiih~—
rerin auch nicht in den Stdben 16' der Figur 6 erkennbar.
Denn einmal stellt die lbergreifende Lage eines Stabes in
Fig. 6 keine gezielte technische MaB8nahme dar, sondern er-
gibt sich statistisch aus der Uberlagerung von Sieb (16',
17') und Rillen (13). Zum anderen aber erkennt der Fachmann
in den Stdben (16') nur ein Filterbauteil, das ihn als
Aquivalent zum Siebband des Patents fiihrt, nicht aber zu
den patentgemdBen Borden. Insbesondere aber sind in (2)
Barrieren- und PreBwirkung im Gegensatz zu den patentge-
maBen Borden durch unterschiedliche Bauteile verwirklicht.
Das Wasser wird allein durch die Seitenwandneigung der Ril-
len (13, 13') am Wiedereintritt in den Filterkuchen gehin-
dert, und der PreBdruck wird allein von der &duBeren Ober-
flache der Filterstdbe (16') ausgelibt.

Die Frage, ob ein Fachmann fir Siebbandpressen sich auf dem
Nachbargebiet der Vakuumdrehtrommelfilter nach LOsungen fur
seine Probleme umsehen wirde, ist nach Auffassung der Kam-

mer zwar zu bejahen. Dabei wird er aber erkennen, daB die
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Arbeitsweise eines Vakuumdrehtrommelfilters von derjenigen
einer Siebbandpresse abweicht, und daB sich in Dokument (3)
weder eine zu seinem Problem analoge Aufgabenstellung noch
ein flir ihn geeignetes LOsungsmittel finden 1&ast.

Bei dem aus Dokument (3) bekannten Vakuumdrehtrommelfilter
wird das Filtrat entgegen der Schwerkraft angesaugt und der
Filterkuchen auf dem Siebband durch Unterdruck festgehalten
und entwassert. Die Trommeloberfldche iibt also keinerlei
PreBwirkung auf den Schlamm aus. Ferner folgt das aus dem
Filterkuchen herausgesaugte Wasser ohne Stau den zur Pumpe
fihrenden Saugwegen, so daB sich hier auch nicht das Pro-
blem stellt, das einmal entfernte Wasser an seinem Wieder-

eintritt in den Filterkuchen zu hindern.

Zwar sind die Absaugwege in (3) teilweise aus &hnlichen
Elementen aufgebaut wie sie beim Patentgegenstand Anwen-
dung finden, doch erfiillen diese Elemente abweichende Funk-
tionen und machen sie zu Arbeitsmitteln, die mit denen der
Erfindung nicht vergleichbar sind. Schon die Stege (64 in
Fig. 6) erfilillen eine von der Erfindung abweichende Aufga-
be. Sie schaffen keine AbfluBrillen zu den Stirnfldchen der
Trommel, sondern dienen als Distanzhalter fir die &uBere
Wand (34) der Drainagesektoren (26), die nebeneinander auf
dem Trommelumfang angeordnet sind. Die einzelnen Drainage-
sektoren sind gesteuert an das Vakuum anschlieBbar, um die
Saugwirkung auf einen vorgegebenen Teil des Trommelumfangs
zu beschradnken. Die T-formigen Elemente im Schnittbild ei-
nes Drainagesektors (Fig. 6) entstehen nicht durch an Stege
angeformte Borde, sondern durch Drainageschlitze (56b) in
der AuBenwand (34b) des Drainagesektors (26b). Nach Meinung
der Kammer regt eine von Distanzelementen getragene AuBen-
wand mit Schlitzen trotz ihres Aussehens im Schnittbild den
Fachmann nicht an, Stege und Borde aus einem Stiick auszu-

bilden. Ferner iibt die #AuBere Oberfliche der AuBenwand kei-
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nen PreBdruck aus, sondern tragt Rillen (54b), die das ab-
saugende Vakuum unter das bekannte Siebband (12) fihren;
vgl. Figuren 1 und 6. Die inneren Oberfldchen der AuBenwand
der Drainagesektoren sind, im Gegensatz zur Barrierewirkung
der inneren Oberflachen der Borde bei der Erfindung vollig,
funktionslos.

Die im Einspruchsverfahren nicht aufgegriffenen aber in der
Beschreibungseinleitung gewirdigten oder im Recherchenbe-
richt genannten Dokumente sind weniger relevant als das

vorstehend abgehandelte Material.

Somit gibt der Stand der Technik nach Auffassung der Kammer
dem Fachmann weder strukturmdaBig noch funktionsmaBig eine

Anregung, an den Stegen oder Rippen, die die Rillen im Man-
tel einer Entwidsserungstrommel einer Siebbandpresse begren-—

zen, entgegen der Drehrichtung ragende Borde anzubringen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB8 Hauptantrag gilt
deshalb als auf einer erfinderischen Tdtigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU beruhend.

Anspruch 1 kann mithin unverdndert aufrechterhalten werden.

Er tragt auch die Anspriiche 2 bis 10.

Da somit dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin (Patentin-
haberin) stattgegeben werden kann, ist deren Hilfsantrag

gegenstandslos.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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