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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

01410

Auf die am 3. September 1980 mit der Prioritat vom

13. September 1979 angemeldete europdische Patentanmeldung
80 105 230.9 ist am 22. September 1982 das europaische
Patent 25 551 mit einem einzigen Patentanspruch erteilt
worden; dieser lautete:

Verwendung von Copolymerisaten, die - bezogen auf das Ge-
wicht der Polymerisate - 40 bis 90% (Meth)acrylsdure und
60 bis 10% Maleinsdure als Monomereinheiten einpolymeri-
siert enthalten, beziehungsweise deren Alkali- der
Ammoniumsalze als Inkrustierungsinhibitoren in
Waschmitteln.

Gegen die Erteilung des Patents haben die Beschwerdegegner
Einspruch eingelegt und unter Hinweis auf eine Reihe von
Literaturstellen den Widerruf des Patents aus den Griinden
der Art. 52 bis 57 EPU beantragt.

Die Beschwerdefihrerin hat daraufhin unter Hinzuziehung
weiterer Dokumente einen neuen Anspruch vorgelegt, der
folgenden Wortlaut hatte:

Verwendung von Copolymerisaten, die - bezogen auf das Ge-
wicht der Polymerisate - 40 bis 90 % (Meth)Acrylsidure und
60 bis 10 % Maleinsdure als Monomereinheiten einpolymeri-
siert enthalten und in unverseiftem Zustand einen K-Wert
von 10 bis 40 aufweisen, bzw. deren Alkali- oder Ammonium-
salze als Inkrustierungsinhibitoren bei Textilwaschprozes-
sen in phosphatfreien oder phosphatarmen Waschmitteln mit
weniger als 27 Gewichtsteilen eines Phosphats in einer
Menge - bezogen auf Trockensubstanz -von 0.5 bis 10 %.
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Der gleichzeitig miteingereichte Anspruch gemas Hilfsan-
trag unterschied sich von diesem lediglich dadurch, das
die beanspruchten Bereiche fir die Monomereneinheiten
(Meth)Acrylsdure und Maleinsaure zahlenmaBig enger
gehalten waren.

Durch die Entscheidung vom 23. Januar 1985, die am 27.
Februar 1985 zur Post gegeben wurde, hat die Einspruchs-
abteilung das Patent unter Hinweis auf die Art. 83, 84 und
123 (3) EPU widerrufen; sie hat dies in etwa wie folgt
begrindet:

Was die Anspruche nach dem Hauptantrag und nach dem Hilfs-
antrag angehe, so habe die Beschwerdefihrerin in der mind-
lichen Verhandlung am 21. Januar 1985 eingeraumt, daB die
beanstandete Wendung "...phosphatarmen Waschmitteln mit
weniger als 27 Gewichtsteilen eines Phosphats ..." in
Wirklichkeit "...27 Gew.-% ..." lauten misse. Diese
Version sei aber der Beschreibung, respektive dem als
Bezugsgrundlage dienenden Testwaschmittel A, welches nur
99 Teile umfasse, nicht zu entnehmen. Der Versuch einer
nachtraglichen Prazisierung - lege man letzteren Ausdruck
der weiteren Beurteilung zugrunde - sei daher als VerstoB8
gegen Art. 123 (3) EPU anzusehen. Die genannten Anspriiche
seien daher nicht annehmbar.

Nicht klar sei auch, wie man bei der Bestimmung der K-
Werte fir die Copolymerisate in unverseiftem Zustand vor-
gehen misse. Produkte, die 40 bis 90 % (Meth)Acrylsaure
und 60 bis 10 % Maleinsdaure als Monomereinheiten einpoly-
merisiert enthielten, seien in Methylethylketon (MEK), dem
fir diese Bestimmung vorgeschriebenen Loésungsmittel, zuge-
gebenermaBen nicht 1éslich. Der Anspruch wiederum enthalte
keine Beschriankung auf eine bestimmte Herstellungsweise.
Der Hinweis in der Beschreibung, wonach die Copolymerisate
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durch Umsetzung von Maleinsdureanhydrid mit (Meth)Acryl-
sdure und anschlieBende Verseifung erhalten werden
kénnten, klare das Problem nicht. Man musse bei der
Nacharbeitung auch von einem in beliebiger Weise, d.h.
ohne Mitverwendung von Maleinsaureanhydrid zuganglich
gewordenen Copolymerisat ausgehen kénnen (Art. 84 EPU).

Beziglich der K-Wertbestimmung nach Fikentscher sei man
auf die Angaben in der Beschreibung und in der dort
zitierten Schriftumssstelle Cellulosechemie 13, 58 ff. aus
dem Jahre 1932 angewiesen. Viskositdtsmessungen an Copoly-
merisaten der hier in Rede stehenden Art seien in diesem
Artikel aber nicht erwdhnt. Um zu den von der Beschwerde-
fihrerin interpretierten Ergebnissen - auch was die
Korrelation zwischen K-Werten und Molekulargewichten
anbelange - zu kommen, muBten, wie sich jetzt herausge-
stellt habe, weitere Dokumente studiert und im einzelnen
nicht vorgeschriebene Versuche durchgefihrt werden. Ein
solcher Aufwand kénne der Offentlichkeit nicht zugemutet
werden. Der Gegenstand des Patents sei demnach nicht so
deutlich und vollstandig offenbart, daB ein Fachmann ihn
ausfihren kénne (Art. 83 EPU).

Die gleichen Uberlegungen trafen auch fiir den Anspruch
gemdB Hilfsantrag zu.

Die Prifung auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit des
Patentgegenstands sei nicht erfolgt, da nicht feststehe,
welche K-Werte und damit welche Molekulargewichte die
tatsachlich zu verwendenden Acrylsadure-Maleinsaure-
Copolymerisate haben mi8ten und ein Vergleich der
Molekulargewichte dieser Produkte mit denen des Standes
der Technik nicht zweifelsfrei méglich sei.

01410 . VAPLS:
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Gegen diese Entscheidung hat die unterlegene Patentin-
haberin und jetzige Beschwerdefihrerin mit dem am

27. April 1985 eingegangenen Schriftsatz unter Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebihr Beschwerde erhoben und diese
fristgerecht am 29. Juni 1985 schriftlich begrindet.

Von den ursprunglich vier Beschwerdegegnern haben darauf
nur noch drei sachlich geantwortet. Die betreffenden
Schriftsdtze gingen am 9. September 1985 (Unilever PLC),
am 1. November 1985 (Réhm GmbH Chemische Fabrik) und am

7. November 1985 (The Procter and Gamble Company) beim Amt
ein.

Am 23. Februar 1988 hat die von den Parteien beantragte
mindliche Verhandlung stattgefunden, an der die Beschwer-
degegnerin I (Henkel KGaG), wie zuvor angekindigt, nicht
teilgenommen hat.

Im Verlauf des schriftlichen und mindlichen Verfahrens vor
der Beschwerdekammer hat die Beschwerdefihrerin mehrere
Anspruchsvorschlage mit unterschiedlicher Akzentuierung
unterbreitet. Der zuletzt in der mindlichen Verhandlung
als Hauptantrag vorgelegte Anspruch lautete wie folgt:

Verwendung von Copolymerisaten, die - bezogen auf das Ge-
wicht der Polymerisate - 40 bis 90 Gew.-% (Meth)Acrylsiure
und 60 bis 10 Gew.-% Maleinsdure als Monomereinheiten ein-
polymerisiert enthalten, bzw. deren Alkali- oder Ammonium-
salze als Inkrustierungsinhibitoren bei Textilwaschprozes-
sen in phosphatfreien oder phosphatarmen Waschmitteln in
einer Menge - bezogen auf Trockensubstanz -von 0,5 bis 10
Gew.-%.

Gleichzeitig hat sie noch einen zwei Anspriiche umfassenden
Hilfsantrag 1 und einen Hilfsantrag 2 uberreicht.
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Die Beschwerdefihrerin steht auf dem Standpunkt, das die
zuletzt eingebrachten Anspruchsfassungen keine unzulassige
Abdnderung mehr enthielten, klar formuliert seien, i.Vv.m.
der Beschreibung eine nacharbeitbare Lehre beinhalteten
und deshalb den Erfordernissen des EPU (Art. 123, 84 und
83) entsprachen.

Die Beschwerdefihrerin beantragt, die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und die Sache mit den in der mind-
lichen Verhandlung ilberreichten Antragen (ein Hauptantrag,
zwei Hilfsantrage) an die Einspruchsabteilung zuriickzu-

verweisen.

Die Beschwerdegegnerinnen halten ubereinstimmend an ihrem
Antrag fest, die Beschwerde zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1.

01410

Die Beschwerde entspricht Art. 106 bis 108 sowie Regel 64
EPU; sie ist somit zuléassig.

Das Streitpatent betrifft nach dem einzigen, in der mind-
lichen Verhandlung am 23. Februar 1988 vorgelegten An-
spruch (Hauptantrag) die Verwendung von bestimmten
Copolymerisaten als Inkrustierungsinhibitoren in Wasch-
mittelformulierungen. Sie sollen in Bezug auf diese Eigen-
schaft die bislang gebrauchlichen Polyphosphate ersetzen,
deren Anwendung sich aus Griinden des Gewasserschutzes mehr
und mehr verbietet.

Unter Inkrustation versteht man die Ablagerung von anorga-
nischen, salzartigen Rickstanden auf textilen Geweben
wahrend des Waschvorgangs.

5.4 9 waell
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Das Streitpatent ist wegen VerstoBes gegen Art. 123 (3),
84 und 83 EPU widerrufen worden.

Der jetzt geltende Anspruch enthalt die von der Ein-
spruchsabteilung beanstandete auf die Phosphatmenge Bezug
nehmende Einfiigung "weniger als 27 Gewichtsteile eines
Phosphats" nicht mehr, so daB der auf Art. 123 (3) EPU
gestitzte Widerrufsgrund entfallt.

Im jetzigen Anspruch kommt unmiBverstdndlich zum Ausdruck,
daB die beanspruchten Inkrustierungsinhibitoren bei
Textilwaschprozessen, in phosphatfreien oder phosphatarmen
Waschmitteln und in einer gewichtsmaBig begrenzten Menge
Verwendung finden sollen. Der Schutzbereich des Patentan-
spruchs nach dem Streitpatent wird dadurch weiter einge-
schrankt und in Ubereinstimmung mit Art. 123 (3) EPU nicht
erweitert. Da die neuerdings hinzugefiigten, durch die Her-
vorhebung im Text kenntlich gemachten Merkmale urspring-
lich offenbart sind, gehen die vorgenommenen Anderungen
nicht dber den Inhalt der Anmeldung in ihrer urspriinglich
eingereichten Fassung hinaus, so daB auch der Vorschrift
des Art. 123 (2) EPU Genige getan ist.

Die eine Beschwerdegegnerin (Einsprechende 02) ist der
Auffassung, daB die Beschwerdefilhrerin das Merkmal
"weniger als 27 Gewichtsteile eines Phosphats", das sie im
Verfahren erster Instanz in den Anspruch aufgenommen hat,
nicht mehr streichen kénne, weil sie daran "nach allge-
meinen verfahrensrechtlichen Grundsatzen" durch Erklarung
eines entsprechenden Teilverzichts gebunden sei. Dem ver-
mag die Kammer nicht zu folgen. Das Europaische Patent-
ubereinkommen sieht im Einspruchsverfahren die Erklarung
eines Verzichts des Patentinhabers auf sein Patent nicht
vor. Er kann weder auf sein Patent im ganzen verzichten

ceiS e
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und damit das Verfahren beenden T 73/84 -3.2.1, Abl. 1985,
241 unter Nr. 4; T 186/84 -3.3.1, Abl. 1986, 79) noch kann
er auf sein Patent teilweise verzichten und mit der Erkla-
rung eines solchen Verzichts dem Patent einen beschrankten
Inhalt geben. Zu einer rickwirkenden Beschrankung des
Patents bedarf es immer einer entsprechenden Entscheidung
der Beschwerdekammern des Europdischen Patentamtes.

Der Patentinhaber kann im Einspruchsverfahren nur bean-
tragen, sein Patent zu andern; er kann zu diesem Zwecke
sogar selbst Einspruch einlegen (Gr. 01/84, Abl. 1985,
299). An einen Antrag des Patentinhabers hat sich das
Europdische Patentamt gemaB Art. 113 (2) EPU zu halten.
Aus dieser Bestimmung folgt aber nicht, daB der Patent-
inhaber an einen einmal gestellten Antrag, der einen
Widerruf oder eine Beschrankung enthidlt, gebunden ware.
Hat ein Patentinhaber selbst Einspruch eingelegt und den
Widerruf seines Patents beantragt, so besteht kein Zwei-
fel, daB er diesen Antrag grundsatzlich jederzeit zuriick-
nehmen oder andern kann. Nichts anderes gilt, wenn nicht
der Patentinhaber, sondern ein Dritter Einsprechender
ist.

Mit einem Antrag, sein Patent beschridnkt aufrechtzuer-
halten, bringt der Patentinhaber grundsidtzlich nichts
weiter zum Ausdruck, als den Versuch, sein Patent gegen-
Uber Bedenken, die das Europaische Patentamt oder die
Einsprechenden geduBert haben, abzugrenzen. Die beschrank-
te Antragstellung besagt dagegen nicht, daB der Patentin-
haber auf den Teil seines erteilten Patents, der iber den
beschriankten Antrag hinausgeht, unwiderruflich verzichtet.
Abgesehen davon hat der Patentinhaber - wie oben ausge-
fihrt ist - gar nicht die rechtliche Méglichkeit, einen
solchen Teilverzicht fir das erteilte Patent zu erkliren.

01410 . DA
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Daher steht es einem Patentinhaber im Einspruchsverfahren
grundsitzlich frei, einen bereits gestellten Antrag nach-
traglich zu andern. Er kann der von ihm beantragten
Beschrdnkung einen anderen Inhalt geben, er kann somit
auch sein Patent wieder in der erteilten Fassung
verteidigen.

Die Zulassigkeit der Anderung des Antrags des Patentin-
habers im Einspruchsverfahren steht nach Auffassung der
Kammer jedoch unter einem Vorbehalt. Die Antragsdnderung
darf sich nicht als ein verfahrensrechtlicher MiBSbrauch
darstellen (so auch T 64/85 - 3.4.1 vom 19.01.1988 unter
Nr. 2.6). Nach Meinung der Kammer lassen sich Fdlle denken
in denen es dem Patentinhaber verwehrt werden kénnte,
seinen bisherigen beschrdankten Aufrechterhaltungsantrag
aufzugeben und sein Patent nunmehr wieder in vollem Umfang
zu verteidigen. Stellt eine Antragsanderung ein "venire
contra factum proprium" dar, so ist sie unzulassig.

Fir eine solche Annahme fehlt im vorliegenden Fall jeder
Anhaltspunkt. Die Einspruchsabteilung hatte mit ihrem
Bescheid vom 20.09.1984 von der Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) verlangt, daB8 der Begriff "phosphatarm"
dahingehend definiert werden solle, daB darunter ein
Waschmittel mit weniger als 27 Gewichtsteilen eines
Phosphats verstanden wird. In Erwiderung auf diesen
Bescheid hat die Beschwerdefiithrerin mit Schreiben vom
13.12.1984 einen neuen Patentanspruch eingereicht, der der
Forderung der Einspruchsabteilung entsprach. In der ange-
fochtenen Entscheidung wertet die Einspruchsabteilung
gerade dieses Merkmal als unzuldssige Erweiterung, die
unter anderem zum Widerruf des Patents fiihrte. Unter
diesen Umstanden ist es das gute Recht der Beschwerde-
fihrerin, im Beschwerdeverfahren das auf Anregung der
Einspruchsabteilung eingefiigte, von ihr aber als unzu-
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lassige Erweiterung beanstandete Merkmal wieder zu
streichen und somit ihr Patent insoweit wieder in der
erteilten Fassung zu verteidigen.

Die Auffassung der Kammer in der vorliegenden Entscheidung
steht im Einklang mit der Entscheidung T 64/85 - 3.4.1 vom
19.1.1988. In diesem Fall hatte der Patentinhaber von sich
aus eine beschrankte Fassung seiner Anspriiche vorgelegt,
ohne dazu von der Einspruchsabteilung aufgefordert worden
zu sein; er wollte damit versuchen, den Interessen des
Einsprechenden entgegenzukommen. Die Entscheidung hat die
Vorlage des beschrankten Antrags fir den Patentinhaber
nicht als bindend angesehen, sondern ihn als einen Vor-
schlag gewertet, moéglichst fruhzeitig mit dem Einsprechen-
den eine giitliche Einigung zu erzielen. Daher hat die
Kammer 3.4.1 wie die entscheidende Kammer die Auffassung
vertreten, daB der Patentinhaber trotz eines frithrer
gestellten beschrankten Antrags sein Patent wieder in der
erteilten Fassung verteidigen darf.

Zur Stitzung ihrer Auffassung kénnte die Beschwerde-
gegnerin auch nicht auf die Entscheidungen J 15/86,
Abl. 1986, 395 und T 61/85 - 3.3.2 vom 30.09.1987 (zur
Veroffentlichung im Amtsblatt vorgesehen) hinweisen.

In der Entscheidung J 15/86 ist in einem ex-parte Ver-
fahren die Einreichung von Anspriichen, die die Prufungs-
abteilung fir gewdhrbar erklart hatte, zusammen mit der
Erklarung, daB die ibrigen Anspriiche gestrichen werden
sollten, als Verzicht auf die gestrichenen Anspriiche
bewertet worden, so daB spater eine Teilanmeldung darauf
nicht mehr gerichtet werden konnte.

Die Entscheidung T 61/85 - 3.3.2 hat einen Verzicht
angenommen, wenn der Anmelder ausdricklich auf bestimmte

At
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Merkmale verzichtet und dem entsprechend den Anspruch und
die sich auf ihn beziehenden Beschreibungsteile gestrichen
hatte.

Beide Entscheidungen sind in ex-parte Verfahren ergangen.
Aus ihnen ergibt sich, daB ein Anmelder vor Erteilung des
Patents auf bestimmte Teile seiner Patentanmeldung ver-
zichten kann. Diese Rechtsprechung ist auf das Einspruchs-
verfahren nicht ldbertragbar, weil in diesem Verfahren
nicht mehr die Anmeldung, sondern ein erteiltes Patent
Gegenstand des Verfahrens ist. Auf ein erteiltes Patent
kann aber - wie oben dargelegt - weder ganz noch teilweise
durch Erklarung gegeniuber dem Europdaischen Patentamt
verzichtet werden.

Der den K-Wert des unverseiften Copolymers betreffende
Passus in dem der angefochtenen Entscheidung zugrundelie-
genden Anspruch ist im neuen Anspruch nicht mehr enthal-
ten, so daB auch die unter Art. 84 EPU erhobene Bean-
standung als ausgeraumt gelten kann. Im ubrigen stellt ein
VerstoB gegen Art. 84 EPU gemaB Art. 100 EPU keinen Grund
zum Widerruf des Patents dar.

Es bleibt noch zu untersuchen, ob die der europaischen Pa-
tentanmeldung zugrundeliegende technische Lehre so
deutlich und vollstandig offenbart ist, daB ein Fachmann
sie ausfihren kann (Art. 83 EPU).

Voraussetzung ist, daB den Anmeldeunterlagen alle erfin-
dungswesentlichen Merkmale entnommen werden kénnen, die
den Fachmann in die Lage versetzen, die Lehre nach dem
Streitpatent zu verwirklichen. Dem Fachmann braucht indes
nicht in allen Einzelheiten vorgeschrieben zu werden,

was er zu tun hat. Wenn er nicht darauf angewiesen ist
oder wenn die betreffenden Details sich aus der Beschrei-

ceSonn



01410

11 T4B/885

bung unschwer ermitteln lassen, ist es nicht erforderlich,
GréBen konkret zu nennen (T 14/83 -3.3.1, Abl. 1984, 105;
48/85 -3.3.2 vom 18. November 1986). Erst recht nicht
notwendig ist es, derartige GréBen im Patentanspruch
aufzufihren, denn nach Art. 83 muB die Erfindung in der
europaischen Patentanmeldung, nicht aber in den
Patentanspruchen offenbart werden.

Die vorliegenden Unterlagen entsprechen diesen Vorstellun-
gen. In ihnen ist mit hinreichender Deutlichkeit und auch
Vollstandigkeit angegeben, daB man den ékologisch bedenk-
lichen Phosphatanteil in konventionellen Textilwasch-
mitteln ohne Beeintrdachtigung des hohen Qualitatsstandards
im Bereich der Sekundarwaschwirkung (Inkrustationshemmung)
erheblich verringern und gewiinschtenfalls auf Null redu-
zieren kann, wenn man den Waschmitteln bestimmte MS/AS-
Copolymerisate beimischt.

Der geltende Anspruch enthdlt nicht nur Angaben uiber die
stoffliche, sondern auch iber die prozentuale Zusammen-
setzung der in Betracht kommenden Copolymerisate; festge-
schrieben ist auch, in welcher Menge diese einzusetzen
sind. SchlieBlich ist in der Beschreibung dargelegt, daB
man unter einem phosphatarmen Waschmittel ein solches
versteht, dessen Phosphatgehalt ca. 27 Gew.% (bezogen auf
PNTPP; Testwaschmittel A) nicht Ubersteigt; der eines
konventionellen Waschmittels wird dagegen zum Anmeldungs-
zeitpunkt mit ca. 45 bis 55 Gew.% angegeben.

In der Beschreibung ist weiter ausgefihrt, daB die an-
spruchsgemdBen MS/AS-Mischpolymerisate in an sich bekann-
ter Weise durch Umsetzung von Maleinsdureanhydrid mit
(Meth)Acrylsdaure in den angegebenen Mengenverhaltnissen in
Gegenwart eines Radikalbildners und anschlieBender Versei-
fung hergestellt werden kénnen. Die Copolymerisate der
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Vorstufe, die noch unverseifte Carbonsaureanhydridgruppen
enthalten, sollen dabei bevorzugt einen K-Wert von 10 bis
40 (gemessen in MEK bei 25°C) aufweisen.

Damit besteht die Moglichkeit, ohne sonderlichen Aufwand
zu dem begehrten Waschmittelzusatz zu kommen. Halt man
sich an den vorgezeichneten Syntheseweg, so gelangt man
uber die soeben bezeichnete Gruppe von unverseiften
Copolymerisaten zielsicher zu jenen Endprodukten, die
anwendungstechnisch von besonderem Interesse sind. Die
Feststellung der Einspruchsabteilung, daB8 aus den Unter-
lagen nicht ersichtlich sei, welche besonderen Bedingungen
einzuhalten seien, um geeignete Copolymerisate bereit-
stellen zu kénnen, ist deshalb nicht haltbar (Bescheid vom
20. September 1984, Seite 5, Ziff. 10).

Die GréBe K bezeichnet die Eigenviskositdt und dient gene-
rell zur Kennzeichnung technischer Polymerer. Diese 1932
von Fikenscher entwickelte und auch in jiingster Zeit noch
praktizierte Bestimmungsmethode beruht auf einer Viskosi-
tatsmessung, die experimentell einfach durchfuhrbar ist
und gut reproduzierbare Ergebnisse liefert. Uber die
Viskositatszahl 1aBt sich naherungsweise auch das Moleku-
largewicht eines Polymers ermitteln (Houben-Weyl, Methoden
der organischen Chemie, Band XVI/1, 1961, Seite 83). Es
bestehen deshalb keine Bedenken, die Methode auch zur
Charakterisierung der hier in Rede stehenden polymeren
Vorprodukte heranzuziehen. Uber ein durch den K-Wert
fixiertes, unverseiftes Copolymer erhdlt man wegen der
engen Beziehung zwischen den beiden fraglichen Produkten
zwangslaufig auch AufschluB iUber die Struktur und Molekil-
groBe der daraus resultierenden, durch bloBSe Verseifung
erhaltlichen, Carboxylgruppen tragenden Copolymerisate. Es
steht frei, deren eigentliche Kennzahlen bei Bedarf nach-
traglich ggf. unter Heranziehung verfeinerter physikalisch-

ceif s



01410

- 13 T/3/885

chemischer MeBmethoden exakt zu ermitteln. Ebenso bleibt
unbenommen, noch andere, zum gleichen Resultat fiihrende
Herstellungsméglichkeiten ins Auge zu fassen. Das Fehlen
von Angaben unmittelbar zum K-Wert oder von anderen
Parametern fir die als Waschmittelzusatz beanspruchten
Copolymerisate stellt jedenfalls keinen Offenbarungsmangel
im Sinne von Art. 83 EPU dar.

DaB die vorhandenen Informationen ausreichend sind und der
Fachmann nach den gegebenen Anweisungen in der Praxis mit
Erfolg arbeiten kann, geht zudem aus den nunmehr insgesamt
vorliegenden Beispielen hervor, deren Ergebnis von den
Beschwerdefihrern nicht in Abrede gestellt worden ist.
Wirksame Inhibitoren leiten sich danach nicht allein von
Copolymerisat-Vorlaufern ab, deren K-Werte innerhalb des
als bevorzugt angegebenen Bereichs zu finden sind, sondern
auch von solchen, deren K-Werte im Umfeld der gezogenen
Grenzen liegen (vgl. Anlage 1 zu dem am 13. Dezember 1984
eingegangenen Schriftsatz; dort u.a. auch Versuche mit
phosphatfreien Testwaschmitteln; vorliegendes Beispiel 4,
letzter Ansatz).

Nach alledem entspricht der Anspruch gemd8 Hauptantrag
nicht nur dem Erfordernis des Art. 123 sondern auch dem
der Art. 83 und 84 EPU.

Auf die beiden Hilfsantrage braucht bei dieser Sachlage
nicht eingegangen zu werden.

Die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit des Gegen-
stands des Streitpatents sind bisher noch nicht ab-
schlieBend erdrtert worden ( Beschlu8 der Einspruchs-
abteilung vom 27. Februar 1985, Ziff. 6; vgl. dazu auch
die Ausfiihrungen zu diesem Themenkreis im Bescheid vom

20. September 1984, Seiten 3 bis 5). Was die Prifung diese
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Patentierungsvoraussetzungen anbelangt, so durfte es im
Lichte der Ausfihrungen unter Ziff. III (letzter Absatz)
Sache der beweispflichtigen Beschwerdefihrer sein, die fir
erforderlich erachteten Informationen beizubringen.

Unter den gegebenen Umstanden hdlt es die Kammer fir an-
gezeigt, von ihrer in Art. 111 (1) EPU eingerdumten Mog-
lichkeit Gebrauch zu machen und die Sache zur weiteren
Entscheidung an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen.
In Anbetracht der damit verbundenen Verfahrensverzégerung
geht die Kammer davon aus, daB dem in der mindlichen Ver-
handlung geduBerten Wunsch der Beteiligten Rechnung getragen
und die Sache seitens der Einspruchsabteilung nunmehr be-
schleunigt zum AbschluB gebracht wird.

Entscheidungsformel

Es wird daher entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird mit dem in der mindlichen Verhandlung uber-
reichten Hauptantrag an die Einspruchsabteilung zur Fort-
setzung des Verfahrens zuriuckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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