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Sachverhalt und Antrage

I.

II.

III.

IV.

00275

Auf den Gegenstand der am 30. Juli 1979 angemeldeten euro-
paischen Patentanmeldung 79 890 023.9, fur die die Priori-
tat einer friheren Anmeldung vom 19. Oktober 1978 in An-
spruch genommen wird, ist am 21. Juli 1982 das zwdélf An-
spriche umfassende europdische Patent 0 010 534 erteilt
worden.

Gegen das erteilte Patent haben die beiden Beschwerdefiuhrer
(Einsprechende 01 und 03) und ein weiterer Verfahrensbetei-
ligter (Einsprechender 02) Einspruch eingelegt und bean-
tragt, das Patent zu widerrufen, da der Gegenstand des An-
spruches 1 nicht neu sei bzw. nicht auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit beruhe.

Mit Zwischenentscheidung vom 1. Marz 1985 hat die Ein-
spruchsabteilung festgestellt, daB der Aufrechterhaltung
des Patents mit den in der Mitteilung gemaB Regel 58 (4)
EPU vom 25. Juli 1984 angegebenen Unterlagen Einspruchs-~
grinde nach Artikel 100 EPU nicht entgegenstiinden.

Gegen die Zwischenentscheidung haben die Beschwerdefihrer
am 27. bzw. 10. April 1985 unter gleichzeitiger Entrichtung
der Gebihr Beschwerde mit dem Antrag eingelegt, die Ent-
scheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Begrindung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers 01
(Einsprechender 01) ist mit der Beschwerde, die des Be-
schwerdefiihrers 02 (Einsprechender 03) am 5. Oktober 1985
eingegangen.

In der mindlichen Verhandlung am 26. November 1987 haben
die Beschwerdefihrer noch einmal ihre Ansicht begriindet,
warum der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die den Ent-
gegenhaltungen SU-A-619 642 oder SU-A-621 873 und DE-U-
7 801 940 zu entnehmenden Lehren nahegelegt gewesen sei,
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und die Aufhebung der angefochtenen Zwischenentscheidung
sowie den Widerruf des erteilten Patents beantragt.

Der Beschwerdegegner ist dem Vorbringen der Beschwerde-
fuhrer entgegengetreten. Er meint, daB es nicht naheliege,
von den aus den zuvorgenannten Entgegenhaltungen bekannten
Lehren zum Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 zu gelan-
gen, da auch noch andere Ldsungen méglich seien, wie aus
den von ihm in der mindlichen Verhandlung uberreichten
nachveréffentlichten Dokumenten DE-C-3 441 949 und

DE-U 8 512 938 hervorgehe.

Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerden zurick-
zuweisen und das Patent mit folgenden Unterlagen aufrecht-
zuerhalten:

Patentanspruch 1, eingegangen am 29.07.1985

erteilte Patentanspriche 2 - 12

Beschreibung Seiten 2 u. 2A, eingegangen am 14.09.1985,
als Ersatz fur Seite 2, eingegangen am 27.09.1983
Beschreibung Seiten 1 und 3, eingegangen am 27.09.1983
Beschreibung Spalten 1, 2 sowie 4 bis Ende

gemaB Patentschrift 0 010 534,

Zeichnung gemaB Patentschrift 0 010 534,

hilfsweise in der Fassung gemdB Zwischenentscheidung mit
der MaBgabe, daB in Zeile 11 des Anspruchs 1 die Worte "fir
das" und "das Kihlmedium" gestrichen werden.

Am SchluB der mindlichen Verhandlung erklarte der Vertreter
des Beschwerdegegners, daB er um Genehmigung zur Vorlage
eines weiteren Hilfsantrags nachsuchen werde, falls die
Kammer den obengenannten Antragen nicht stattgeben koénne.

Der weitere Verfahrensbeteiligte hat keine Antrége ge-
stellt.
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Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet:

"Einrichtung zum Kihlen der MeiBel des Schramwerkzeuges
einer Schrammaschine und der Ortsbrust sowie zum Nieder-
schlagen des Staubes, insbesondere des von wenigstens einem
rotierenden Schramkopf (28) gebildeten Schramwerkzeuges am
beweglichen Schramarm einer Schrammaschine, wobei die
MeiBfel nur zeitweise in Eingriff mit dem zu schramenden
Gestein stehen, und der Ortsbrust mittels am Schramwerkzeug
angeordneter, einzelnen MeiBeln zugeordneter Diisen (22, 32)
das Kihlmedium zugefihrt wird, wobei die MeiBel entgegen
einer Federkraft relativ zum Schramwerkzeug bzw. Schramkopf
(28) beweglich angeordnet sind und durch die Relativbewe-
gung ein Ventil (13, 31) betdtigt wird, welches die Zufuhr
des Kihlmediums zu den Disen nur widhrend der Zeit des Ein-
griffes der MeiBel, welchen die betreffenden Disen zugeord-
net sind, in das Gestein freigibt und wobei als Kiihlmedium
Wasser ohne Beimengung von Luft verwendet wird, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der MeiBelschaft (4, 33) des MeiBels in
an sich bekannter Weise axial verschiebbar im MeiBelhalter
(2, 34) gelagert und gegen den Schnittdruck federnd abge-
stitzt ist und daB die Steuerung der Zufuhr des Kiuhlmediums
mittels eines durch die Verschiebebewegung des MeiBels be-
aufschlagten Ventils (13, 31) erfolgt, das im MeiBelhalter
(2, 34) untergebracht ist."

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag hat folgenden Wort-
laut:

"Einrichtung zum Kihlen der MeiBel des Schramwerkzeuges
einer Schrammaschine und der Ortsbrust sowie zum Nieder-
schlagen des Staubes, insbesondere des von wenigstens einem
rotierenden Schramkopf (28) gebildeten Schramwerkzeuges am
beweglichen Schramarm einer Schrammaschine, wobei die
MeiBel nur zeitweise in Eingriff mit dem zu schramenden Ge-
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stein stehen, und der Ortsbrust mittels am Schramwerkzeug
angeordneter, einzelnen MeiBeln zugeordneter Disen (22, 32)
Kihlmedium zugefihrt wird, wobei eine Steuerung vorgesehen
ist, welche die Zufuhr des Kihlmediums 2zu den Disen nur
wahrend der Zeit des Eingriffes der MeiBel, welchen die
betreffenden Dusen zugeordnet sind, in das Gestein freigibt
und wobei als Kihlmedium Wasser ohne Beimengung von Luft
verwendet wird, dadurch gekennzeichnet, daB der MeiBel-
schaft (4, 33) des MeiBels in an sich bekannter Weise axial
verschiebbar im MeiBelhalter (2, 34) gelagert und gegen den
Schnittdruck federnd abgestiitzt ist und daB die Steuerung
der Zufuhr des Kuhlmediums mittels eines durch die Ver-
schiebebewegung des MeiBels beaufschlagten Ventils (13, 31)
erfolgt, das im MeiBelhalter (2, 34) untergebracht ist."

VII. Wegen des Wortlauts des erteilten Anspruchs 1 wird auf die
EP-B-0 010 534 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerden des entsprechen den Artikeln 106 bis 108
sowie den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie sind daher
zulassig.

Der Beschwerdefihrer 02 hat seine frist- und formgerecht
eingelegte Beschwerde gegen die Entscheidung vom

l. Marz 1985 zwar verspatet am 5. Oktober 1985 begrundet.
Durch Entscheidung der erkennenden Kammer vom 10. Septem-
ber 1987 ist er jedoch in die versaumte Begrundungsfrist
wiedereingesetzt worden.

2. Durch die Anderungen, durch die sich die Fassung der An-
spriuche 1 gemdBf Haupt- und Hilfsantrag von der Fassung des
erteilten Anspruchs 1 unterscheidet, soll im Oberbegriff
der aus den Entgegenhaltungen SU-A-619 642 oder 621 873 und
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im kennzeichnenden Teil durch die Einfiigung der Worte "in
an sich bekannter Weise" der aus der Entgegenhaltung
DE-U-7 801 940 bekannte Stand der Technik beriicksichtigt
werden.

Nach Ansicht des Beschwerdegegners ist der Nachteil der aus
der SU-A-619 642 und der SU-A-621 873 bekannten Einrich-
tungen zum Kihlen von MeiBeln darin zu sehen, daB die
MeiBel zusammen mit ihren MeiBelhaltern mit Hilfe von Bol-
zen schwenkbar am Schramkopf gelagert sind. Die Bolzen
miBten auBer den von dem auf die MeiBel wirkenden Schneid-
druck herrihrenden Schlag- und StoBbeanspruchungen auch das
Gewicht der MeiBelhalter aufnehmen. Diese Belastungen
wirden einen Verschleif der Bolzen und dadurch eine un-
stabile Haltung der MeiBel am Schramkopf verursachen.

Die Aufgabenstellung kénnte daher, wie sich im Kontext mit
der Beschreibung des erteilten Patents ergidbe, dahingehend
prazisiert werden, daB eine einfache und sichere Konstruk-
tion geschaffen werden solle, um mit Sicherheit eine
Zundung der beim Schriamen freiwerdenden brennbaren Gase zu
vermeiden sowie entstehenden Staub niederzuschlagen, ohne
ubermaBige Wasserverluste in Kauf nehmen zu miassen.

Durch die genannten Entgegenhaltungen ist der Gegenstand
der Anspruche 1 nach dem Haupt- und dem Hilfsantrag nicht
bekanntgeworden. Da seine Neuheit von den Beschwerde-
fihrern nicht bestritten worden ist, eribrigt sich eine
nahere Begrindung hierfuar.

Zur Frage, ob die Ausbildung einer Einrichtung nach der
Lehre des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag nahegelegen

habe, ist folgendes auszufiihren:

Die Entwicklung der MeiBel fur Schrammaschinen fiuhrte vom
FlachmeiBel zum RundschaftmeiBel und damit von einer ra-
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dialen zu einer tangentialen Anordnung der MeiBel am
Schréamkopf. Diese unterschiedliche Anordnung der MeiBel
bedingt wdhrend der Rotation des Schramkopfs eine unter-
schiedliche Richtung der Schnittkraft, da beim Flachmeifel
diese Kraft senkrecht zur MeiBelachse, beim Rundschaft-
meiBel dagegen fast ausschlieBlich in axialer Richtung des
MeiBels wirkt. Der durch die Schnittkraft verursachte
Schnittdruck ibt auf einen FlachmeiBel ein Drehmoment aus,
wogegen er bei einem RundschaftmeiBfel zu einem axialen Ver-
schieben des mit einem gewissen axialen Bewegungsspiel in
der Bohrung eines MeiBelhalters gelagerten MeiBels fiihrt.
Diesen von dem Beschwerdefiihrer 02 vorgebrachten und auch
der erkennenden Kammer bekannten Tatsachen ist von dem Be-
schwerdegegner nicht widersprochen worden.

Es ist bekannt, den auf einen FlachmeiBel eines rotierenden
Schramkopfs periodisch wirkenden Schnittdruck zum Steuern
der Zufuhr eines Kihlmittels zu der Dise einer Einrichtung
zum Kihlen des FlachmeiBels und der Ortsbrust sowie zum
Niederschlagen des Staubes zu nutzen: siehe SU-A-619 642
(vgl. Ubersetzung, Seite 2, letzter Absatz bis Seite 3,
erster Absatz). Nach dieser Entgegenhaltung ist zu

diesem Zweck der FlachmeiBel auf dem Radialschneidkopf
derart gelagert, daB er eine Kippbewegung um eine parallel
zur Langsrichtung des Radialschneidkopfs verlaufende Achse
ausfuhren kann, um ein Ventil, welches die Zufuhr des Kihl-
mittels zu der Dise freigibt oder unterbricht, im Takt des
periodisch wirkenden Schnittdrucks betidtigen zu kénnen. Aus
der schwenkbaren Lagerung des MeiBfelhalters am Radial-
schneidkopf ergibt sich auch, daB das Ventil nur auBerhalb
des MeiBelhalters an dem Radialschnittkopf fest unterge-
bracht sein kann.

Bei der bekannten Einrichtung ist der MeiBelhalter am Ra-

dialschneidkopf federnd abgestiitzt, damit er ebenso wie bei
der Entrichtung nach Anspruch 1 in seine unbelastete Aus-
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gangsstellung verschoben wird, wenn der Schnittdruck ent-
fallt: vgl. die Figuren 1 und 2 in Verbindung mit Spalte 6,
Zeilen 7 und 8 sowie Spalte 7, Zeilen 11 bis 14 der

EP-B-0 010 534).

Der Fachmann erkennt ohne weiteres, daB er den aus der
SU-A-619 642 bekannten Gedanken einer schnittdruckge-
steuerten Wasserzufuhr, d. h. das Ventil in Abhangigkeit
von dem periodisch wirkenden Schnittdruck zu betatigen,
auch bei einem Schramkopf mit RundschaftmeiBfel anwenden
kann. In diesem Fall ist es das nachstliegende, nur den
RundschaftmeiBel als den beweglichen Teil zum Betidtigen des
Ventils zu verwenden und dementsprechend in an sich bekann-
ter Weise gegen den Schnittdruck federnd abzustiitzen sowie
das Ventil in der am Schramkopf fest angeordneten MeiBfel-
halterung unterzubringen, damit das Ventil durch die
Verschiebebewegung des RundschaftmeiBels in einer Bohrung
der MeiBelhalterung auf kirzestem Weg beaufschlagt werden
kann. Die federnde Abstiitzung eines RundschaftmeiBels gegen
den Schnittdruck war dem Fachmann nidmlich auch schon
bekannt, wie der DE-U-7 801 940 (siehe Seite 3, Absatze 3
und 4 sowie Seite 5, letzter Absatz) zu entnehmen ist.
Durch die Abstiitzung des in einer Bohrung des MeiBelhalters
axial verschiebbar gefiihrten RundschaftmeiBels wird dieser
immer wieder in seine unbelastete Ausgangslage verschoben,
sobald der Raum vor dem RundschaftsmeiBel frei wird.

Nach alledem ergibt sich die Einrichtung nach Anspruch 1
ohne weiteres fir den Fachmann, wenn er den der aus der
SU-A-619 642 bekannten Einrichtung zugrundeliegenden
Gedanken auf eine Einrichtung ibertragt, die sich von der
bekannten Einrichtung nur durch die alternative Ausbildung
der MeiBel und der damit vorgegebenen Anordnung am
Schramkopf unterscheidet. Um zu der Einrichtung nach
Anspruch 1 zu gelangen, bedurfte es demnach keiner
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erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand dieses Anspruchs
lag mithin nahe.

Es mag zutreffen, daB eine axial verschiebliche Lagerung
von RundschaftmeiBeln in ihren Haltern zur Betatigung der
Ventile nicht zwingend erforderlich ist und auch andere
Losungen denkbar sind, wie die in der mindlichen Verhand-
lung vorgelegten nachveroffentlichten Dokumente

DE-C-3 441 949 und DE-U-8 512 938 zeigen. Dies &ndert
jedoch nichts daran, daB der Fachmann sofort erkennt, daBs
durch die Anwendung der axial verschieblichen Lagerung der
RundschaftmeiBel in ihren Haltern die Nachteile vermieden
werden, die mit der bekannten verschwenkbaren Lagerung der
MeiBelhalter um den Bolzen verbunden sind.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ist deshalb nicht ge-
wahrbar.

Der Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag unterscheidet sich von
dem Anspruch 1 nach dem Hauptantrag nur dadurch, daB8 in
seinem Oberbegriff nur allgemein von einer Steuerung der
Kihlmittelzufuhr die Rede ist, d.h. die MeiBel als Steuer-
mittel erstmals im kennzeichnenden Teil erwahnt sind. In-
haltlich stimmen beide Anspriche demnach Uberein. Was zur
Frage der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit der Ein-
richtung gemd8 dem Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ausge-
fihrt ist, gilt daher sinngemaf auch fiir den Gegenstand des
Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag. Dieser Anspruch 1 ist
deshalb ebenfalls nicht gewadhrbar.

Die Anspriche 2 bis 12 sind auf die jeweiligen Anspriiche 1
zuruckbezogen. Ihr Rechtsbestand hangt deshalb von dem
Rechtsbestand der Anspriche 1 ab.
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8. Beziglich des vom Vertreter des Beschwerdegegners am Schlupf
der mindlichen Verhandlung fir den Fall in Aussicht ge-
stellten weiteren Hilfsantrages, daBf die Kammer seinen
anderen Antragen nicht stattgeben koénne, ist folgendes
auszufiuhren:

8.1 Abschnitt 2.2. der "Hinweise fir die Parteien im Beschwer-
deverfahren und ihre Vertreter" (ABl. EPA 1984, 376) ist zu
entnehmen, daB die Kammer Anderungen, die nicht rechtzeitig
vor dem fir die mindliche Verhandlung anberaumten Termin
eingereicht worden sind, nicht zu bericksichtigen braucht.
Nur wenn fur die Anderung und ihre verspatete Einreichung
ein triftiger Grund vorliegt, ist deren Beriicksichtigung
gerechtfertigt (vgl. Entscheidung T 95/83, ABl. EPA 1985,
75) . Im vorliegenden Fall liegt jedoch kein derartiger
Grund vor.

8.2 Der Vertreter des Beschwerdegegners hat es auBerdem unter-
lassen, seinen erstmals am SchluB der mindlichen Verhand-
lung in Aussicht gestellten zusatzlichen Hilfsantrag in-
haltlich zu bestimmen. Unter diesen Umstanden hatte die
Annahme dieses Hilfsantrags fir die Gegenseite unweigerlich
zZu unzumutbaren Verzogerungen des Beschwerdeverfahrens
gefiihrt. Die Kammer hat daher entschieden, keinen weiteren
Hilfsantrag mehr zuzulassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Auf die Beschwerden wird die angefochtene Entscheidung
aufgehoben und das europaische Patent 10 534 widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

F. Klein C. Maus
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