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1 T 110/85

Sachverhalt und Antrdge

I. Der Beschwerdeflhrer 02 hat gegen die Zwiéchenentscheidung
der Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts vom
1. M&rz 1985 {iber die Aufrechterhaltung des europdischen
Patents Nr. 10534 in gedndertem Umfang am 10. April 1985
unter Entrichtung der Beschwerdegebiihr Beschwerde
eingelegt.

II. In ihrem Schreiben vom 8. August 1985 hat die Geschdfts-~
stelle der Beschwerdekammer den Beschwerdefiihrer 02 darauf
hingewiesen, daB er es unterlassen habe, innerhalb der in
Artikel 108 EPU festgesetzten Frist eine Beschwerdebe-
grindung einzureichen.

III. Am 5. Oktober 1985 hat der Beschwerdefihrer 02 einén Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt; gleich-
zeitig hat er eine Beschwerdebegriindung eingereicht und die
Wiedereinsetzungsgebiihr gezahlt. ,

Zur Begrindung seines Antrags fihrt er aus; dag die ﬁe—
schwerdebegriindung aufgrund des Fristversiumnisses einer
neuen Sachbearbeiterin, deren Einarbeitung in dem Zeitraum
der laufenden Frist zur Begriindung. der Beschwerde noch nicht
abgeschlossen war, nicht innerhalb der viermonatigen Frist
seit Zustellung der angefochtenen Entscheidung eingereicht

worden sei.

IV. Nachdem die zustdndige Technische Beschwerdekammer gestiitzt
auf Artikel 112 (1) (a) EPU sowie gemdf Artikel 17 der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (AB1L EPA 1983, 11)
die Rechtsfrage, ob ein Beschwerdefiihrer, der Einsprechender
ist, nach Artikel 122 EPU wieder in den vorigen Stand
eingesetzt werden kann, wenn er die Frist nach Artikel 108
Satz 2 EPU zur Einreichung der Beschwerdebegrlindung versdumt
hat, der GroBen Beschwerdekammer zur Entscheidung vorgelegt
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2 T 110/85

hatte, hat diese, wie den Beteiligten schon bekannt ist,
entschieden (siehe Gr. 01/86), daf ein Beschwerdefiihrer,
der Einsprechender ist, nach Artikel 122 EPU wieder in den
vorigen Stand eingesetzt werden kann, wenn er die Frist zur
Einreichung der Beschwerdebegriindung versdumt hat.

Entscheidungsgriinde

1.

02843

GemaL Artikel 122 (2) EPU ist:der Antrag auf Wiedereinset-
zung “innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des Hindernis-
ses schriftlich einzureichen und die versdumte Handlung in-
nerhalb dieser Frist nachzuholen".

In dem vorliegenden Fall besteht die versiumte Handlung in
der rechtzeitigen Einreichung der Beschwerdébegrﬁndung. Sie
wurde am 5. Oktober 1985 nachgeholt. Das Hindernis - Un-
kenntnis der Sachlage - war mit dem Schreiben vom

8. August 1985 der Geschdftsstelle der Beschwerdekammer
(eingegangen beim Beschwerdefiihrer am 9. August 1985)
weggefallen. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist demnach fristgerecht gestellt worden und daher zu-
lassig.

Die Prﬁfung, ob der Antrag begrlindet ist, ergibt folgendes:

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefilhrers ist die Versdumung
der Frist nach Art. 108 EPU zum Einreichen der schrift-
lichen Beschwerdebegriindung darauf zuriickzufiihren, dat die
Einarbeitung der neuen Sachbearbeiterin, Frau Jutta
Skrzypczak, in die Filhrung des Terminkalenders infolge des
nicht vorhersehbaren vorzeitigen Ausscheidens der flr die
tiberwachung der Fristen zustlndigen Sachbearbeiterin, Frau
Irmgard MSller, nicht abgeschlossen war.

Zur Frage, wann einem Verfahrensbeteiligten oder seinem Ver-
treter ein Fehlverhalten einer Hilfsperson oder deren Er-
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satzkraft nicht anzulasten ist, hat die Juristische Be-
schwerdekammer in zwei Entscheidungen vom 7. Juli 1981 und
2. M3rz 1982 Stellung genommen. Gemdf diesen Entscheidungen,
denen sich die Kammer anschlieft, kann ein Verfahrens-
beteiligter Routinearbeiten, z.B. das Notieren von Fristen,
einer Hilfsperson Ubertragen (J 05/80 AB1 EPA 9/1981,

S. 343). Ein Versdumnis der Hilfsperson oder von deren
Ersatzkraft wird dem Verfahrensbeteiligten nicht angelastet,
wenn er in der Auswahl, der Einarbeitung und der Uberwachung
der Hilfskraft die gebotene Sorgfalt beachtet hat.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den zu den Akten gege-
benen Unterlagen, daf Frau Irmgard MSller eine langjdhrige
und zuverldssige Hilfskraft war, zu deren Aufgabenbereich
u.a. auch die Flihrung des Terminkalenders gehdrte. Da be-
kannt war, das8 Frau Irmgard MSller voraussichtlich am
4.6.1985 in Mutterschaftsurlaub gehen wilirde, wurde Frau
Jutta Skrzypczak ab Anfang Mai 1985 in die Fithrung des
Terminkalenders eingearbeitet. Diese Einarbeitung endete
jedoch bereits am 14. Mai 1985 durch eine nicht vorherseh-
bare Krankheit und den nachfolgenden Tod von Frau Irmgard
MSller am 19. Mai 1985. Dadurch unterblieb auch eine recht-
zeitige Eintragung der nach einem besonderen System in einer
gesonderten Kartei liberwachten Fristen flir den in Rede
stehenden Zeitraum in den Terminkalender. Wegen der
versdumten Eintragung des Ablaufs der Frist zur Begriindung
der Beschwerde in den Terminkalender, deren Ursache die
nicht abgeschlossene Einarbeitung war, konnte Frau Jutta
Skrzypczak diese Frist nicht Uberwachen und mithin den
Beschwerdefiihrer auch nicht auf deren Einhaltung hinweisen.

Was endlich den Beschwerdeflihrer 02 selbst anbelangt, so ist
anzuerkennen, dapB das durch unvorhersehbare schwere Er-
krankung und den pldtzlichen Tod bedingte vorzeitige Aus-
scheiden der langjdhrigen Sachbearbeiterin ein nicht
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4 T 110/85

vorhersehbares, unabwendbares Ereignis darstellt und es
einige Zeit in Anspruch genomhen hat, die dadurch ent-
standene Liicke zu schliefen.
Unter diesen Umstdnden sind die Voraussetzungen fiir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erfiillt.
Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:
Dem Antrag wird stattgegeben und der Beschwerdefiihrer 02 in die
versdumte Frist zur schriftlichen Begriindung der Beschwerde wie-

der eingesetzt. Die Beschwerdebegrindung gilt daher als rechtzei-
tig eingegangen.

Der Geschiédftsstellenbeamte Der Vorsitzende

F.Klein C.Maus
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