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Sachverhalt und Antrage

Durch beschwerdefdhige Zwischenentscheidung der Einspruchs-
abteilung des Europdischen Patentamts vom 1. Md3rz 1985 wurde
festgestellt, daB der Aufrechterhaltung des europdischen Pa-
tents Nr. 10534 in geindertem Umfang nach Artikel 100 EP{
nichts entgegensteht.

Am 27. April 1985 legte eine der drei Einsprechenden (Be-
schwerde fihrerin I) unter Entrichtung der Beschwerdegeblhr
und Einreichung der Begriindung Beschwerde ein. Am 10. April
1985 legte eine zweite Einsprechende (Beschwerdefiihrerin II)
unter Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde ein. Von
der dritten und letzten Einsprechenden wurde keine Beschwer-
de erhoben.

In einem Schreiben vom 8. August 1985 wies ein Geschafts-
stellenbeamter der Beschwerdekammer die Beschwerdefiihrerin
II darauf hin, daB8 sie keine Beschwerdebegriindung innerhalb
der in Artikel 108 EPU festgesetzten Frist eingereicht
habe.

Am 5. Oktober 1985 stellte die Beschwerdefiihrerin II einen
Anirag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und reichte
gleichzeitig eine Beschwerdebegriindung ein. Die Wiederein-
setzungsgeblihr wurde gleichzeitig gezahlt.

In einer Mitteilung nach Artikel 110 (2) EPU vom

28. Mai 1986 teilte die Beschwerdekammer den Beteiligten
mit, daB sie beabsichtige, die GroBe Beschwerdekammer von
Amts wegen mit der Frage zu befassen, ob ein Einsprechender
als Beschwerdefilhrer in die versdumte Frist zur Einreichung
der Beschwerdebegriindung wiedereingesetzt werden kodnne, ob-
wohl im Artikel 122 EPU nur der Patentanmelder und der Pa-
tentinhaber erwdhnt sind. Wenngleich die Beschwerdefiihrerin
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II auch nach Artikel 107 Satz 2 am Beschwerdeverfahren be-
teiligt sei, so sei doch diese Beteiligung davon abhdngig,
daB die Beschwerdefiihrerin I ihre Beschwerde aufrechterhilt.
Daher sei es fiir die Beschwerdefiihrerin II von groBer Be-
deutung, daB diese Frage entschieden wird.

Die Beschwerdefiihrerin I und die dritte Einsprechende ant-
worteten, daB sie sich einer AuBerung iiber diese Frage ent-
hielten. Die Beschwerdefiihrerin II erkl&rte, daB sie die

Meinung der Beschwerdekammer teile.

Die Beschwerdegegnerin duBerte sich nicht zu den vorgelegten
Rechtsfragen, fand aber, daB die zwangsldufige Verz8gerung
des Verfahrens zu einem unberechtigten Nachteil fir sie als

Patentinhaberin fiihre.

Entscheidungsgriinde

Die Zuldssigkeit der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin II
hidngt davon ab, ob dem gestellten Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand in die Frist zur Einreichung der
Beschwerdebegriindung stattgegeben werden kann. Diese Frage
hangt im vorliegenden Fall allein davon ab, ob dem Ein-
sprechenden iiberhaupt eine Wiedereinsetzung in die Frist zur
Einreichung der Beschwerdebegriindung gewdahrt werden kann. Im
tibrigen ndmlich ist der Antrag auf Wiedereinsetzung sowohl

zuldssig wie auch begriindet.

Nach Artikel 112 (1) (a) EPU kann eine Beschwerdekammer von
Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten die GroBie Be-
schwerdekammer befassen, wenn sie der Ansicht ist, daB eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Kldrung be-
darf.
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Die Kldrung der Frage, ob dem Einsprechenden die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt werden kdnnte, sofern
er die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegriindung ver-
sdaumt hat, ist nicht nur fiir die vorliegende Beschwerde
wichtig, sondern offensichtlich von erheblicher allgemeiner
Bedeutung. Es handelt sich um eine reine Rechtsfrage, die
von grundsdtzlichem Interesse ist und daher eine endgliltige

Antwort finden sollte.

Aus diesen Griinden wird gemdB Artikel 112 (1) (a) EPU in
Verbindung mit Artikel 17 der Verfahrensordnung der Be-
schwerdekammern (ABl1 EPA 1983, 11) wie folgt entschieden:

Folgende Rechtsfrage wird der GrofBen Beschwerdekammer zur

Entscheidung vorgelegt:

"Kann ein Beschwerdefiihrer, der Einsprechender ist, nach

Artikel 122 EPU wieder in den vorigen Stand eingesetzt
werden, wenn er die Frist nach Artikel 108 Satz 2 EPU zur

Einreichung der Beschwerdebegriindung versdumt hat 2"

Der Geschiftsstellenbeamte Der Vorsitzende
O i iﬂ. “‘(/(/thzt,'
C. Mzus

B A Norman
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