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Die Beschwerdefiihrerin ist Patentinhaberin des erteilten
europdsichen Patents O 023 311 (Anmeldenummer
80 104 127.8).

Auf den von der Beschwerdegegnerin (Einsprechende) einge-
legten Einspruch gegen die Patenterteilung wurde von der
Einspruchsabteilung am 11l. Februar 1985 das Patent wider-

rufen.

Der Widerruf wurde damit begrlindet, der Gegenstand des Pa-
tents sei eigentlich ein therapeutisches Verfahren und die
Gegenstande der Patentansprliche beruhten nicht auf erfinde-
rischer Tdtigkeit im Hinblick auf die Druckschriften US-A-
3 431 215 (D1l) und "Photochemistry and Photobiology", 1976,
Vol. 24, Seiten 613 bis 615 (D2) in Verbindung mit dem all-

gemeinen Fachwissen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeflihrerin am
27. Februar 1985 unter rechtzeitiger Zahlung der Beschwer-
degeblihr Beschwerde erhoben und diese in einem am

13. Juni 1985 eingegangenen Schriftsatz begriindet.
Es wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefilihrerin (Patentinhaberin) beantragt, die an-
gefochtene Entscheidung aufzuheben und

1. das Patent aufrechtzuerhalten mit dem in der miindlichen
Verhandlung iiberreichten Anspruch 1 und den Ansprlichen 2
bis 17 in der erteilten Fassung sowie der in der miindli-
chen Verhandlung liberreichten Beschreibungs@nderung
hierzu (Hauptantrag).
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2. Die GroBe Beschwerdekammer mit der Frage zu befassen, ob
die Verwendung eines bekannten Leuchtstoffes zur Her-
stellung eines Gerdtes fiir eine neue und erfinderische
therapeutische Anwendung patentierbar ist (Hilfsan-
trag I).

3. Das Patent mit den in der miindlichen Verhandlung als
Hilfsantrag I1 iiberreichten Patentanspriichen 1 bis 16
und den hierzu ebenfalls iiberreichten Beschreibungsan-

derungen aufrechtzuerhalten (Hilfsantrag II).
Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt

1. die Zuriickweisung der Beschwerde der Patentinhaberin

(Hauptantrag);

2. Die Vorlage von Untersuchungsergebnissen liber die Be-
handlung von karzinomat®sem Zellgewebe mit Lampen, die

a) ein Emissionsspektrum gemdB8 Anspruch 1 nach Haupt- und
Hilfsantrag II (der Beschwerdefiihrerin) und

b) Emissionsspektren in benachbarten UVA-Bereichen aufwei-
sen und zwar jeweils mit und ohne Filter zum Abfiltern
einer Strahlung von unter 340 nm (Hilfsantrag).

Der geltende Patentanspruch 1 gemdst dem Hauptantrag lau-
tet:

"Medizinisches Bestrahlungsgerat zur Behandlung von karzi-
nogen verdndertem Zellgewebe, dadurch gekennzeichnet, daB
eine Strahlungsquelle verwendet ist, deren Emissionsspek-
trum (Energieverteilung iiber Wellenldnge) im UVA-Bereich
(315 bis 400 nm) ein Maximum hat, wobei das Maximum des
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Emissionsspektrums zwischen 367 und 385 nm liegt und die
50%-Bandbreite des Emissionsspektrums nicht grégter als 30

nm ist."
Die Anspriche 2 bis 17 sind vom Anspruch 1 abhéngig.

Der geltende Patentanspruch 1 gemdft dem Hilfsantrag II
lautet:

"Medizinisches Bestrahlungsgerit zur Behandlung von karzi-
nomatds verindertem Zellgewebe, gekennzeichnet durch eine
Strahlungsquelle, deren Emissionsspektrum, 4. h. Energie-
verteilung iiber Wellenl&nge, im UVA-Bereich, d. h. 315 -
400 nm, ein Maximum hat, wobei das Maximum des Emissions-
spektrums zwischen 367 und 385 nm liegt und die 50%-Band-
breite des Emissionsspektrums nicht grégser als 30 nm ist,
und durch ein Filter (4, 13, 16), das Strahlung unter
340 nm im wesentlichen abfiltert."

Die Anspriiche 2 bis 16 sind vom Anspruch 1 abhé&ngig.

Die Beschwerdeftihrerin trug hierzu im wesentlichen vor, es
sei Uberraschend, daf durch Bestrahlung mit dem Ger&t gemact
der Erfindung die Zellteilung im krankhaft verdnderten
Zellgewebe gehemmt und dieses regeneriert werde im Gegen-
satz zur RSntgentherapie, bei der die krankhaften Zellen
zerstdrt wlirden. Das schmale Spektrum der Strahlung nach
der Erfindung sei so gewdhlt, dal eine Schddigung aufgrund

einer UVB-ilberdosis vermieden sei.

Zum Beleg fur die Wirksamkeit des Bestrahlungsgerdts nach
der Erfindung sei auf die nachverdffentlichte Zeitschrift
“Strahlentherapie" 157 (1981), Seiten 427 bis 430 (Nr. 6)

(D3) hingewiesen.
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Die Druckschrift US-A-3 986 513 (D4) beziehe sich lediglich
auf ein Gerat flur die Behandlung von Psoriasis und schliefe
nicht alle Merkmale der Erfindung ein. Die Druckschrift D1

beschreibe zwar einen Leuchtstoff, dessen Strahlung ein der
Erfindung 4hnliches Spektrum aufweise, die Verwendung die-

ses Stoffes in einem medizinischen Ger&dt sei aber nicht er-
wihnt, und ein medizinisches Ger#t habe seine eigenen, kon-
struktiven Besonderheiten. Die Ubrigen im Verfahren genann-

ten Druckschriften kdmen der Erfindung nicht nd&her.

Die Beschwerdegegenerin trug im wesentlichen vor, die Mog-
lichkeit einer Krebsbehandlung durch Regenerierung der
Krebszellen sei nicht bekannt und nicht bewiesen. In diesem
Zusammenhang seien die Untersuchungsergebnisse nach D3
nicht tberzeugend, denn es sei nicht deutlich, ob die Be-
strahlung eine Wirkung auf das Krebswachstum habe oder ein-
fach eine Verstirkung der Krifte des gesamten Organismus
hervorrufe. Dariiber hinaus reichten die durchgefihrten Un-
tersuchungen nicht aus, denn es fehle an einer verglei-
chenden Untersuchung mit Strahlungen mit Emissionsspektren
in den der Erfindung benachbarten UVA-Bereichen. Auch han-

dele es sich dabei nicht um ein neutrales Gutachten.

Die Strahlungsquelle gemd8 der Erfindung sei aus dem Stand
der Technik, z. B. D1, bekannt. Auch die Druckschriftén D2,
DE-A-2 652 480 (D5), JP-A-49/67 892 (1974; D6) in Verbin-
dung mit Chemical Abstracts, Vol. 82, 1975, 37922w, bezdgen
sich auf Strahlungsquellen mit Emissionsspektren, die denen
der Erfindung shnlich seien. Das Merkmal des Filters im
Patentanspruch 1 des Hilfsantrags I1I bringe nichts Neues,
denn z. B. die Strahlungsquellen nach D2 oder D6 emittier-
ten ohnehin keine Strahlung unter 340 nm.

Lediglich die Verwendung solcher Strahlungsquellen in einem

medizinischen Gerit sei nicht bekannt. Darum handle es sich

coifeen
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in Wirklichkeit um ein nicht patentierbares therapeutisches

Verfahren.

Entscheidungsgrlinde

1.

2.1

2.2.1

2.2.2

02032

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zul4ssig.

Zum Hauptantrag der Beschwerdeflihrerin:
Zulissigkeit der beantragten Anderungen.

Der Gegenstand des gliltigen Patentanspruchs 1 entspricht
dem Gegenstand der ursprlinglich eingereichten Ansprliche 1
und 7 und unter Einfligung des Merkmals, daf das Gerat zur
Behandlung von "karzinogen" (gemeint ist "karzinomatds")
veriindertem Zellgewebe geeignet ist. Diesés Merkmal ist
z.B. der ursprlinglich eingereichten Beschreibung, Seite 2,
letzter Absatz, zu entnehmen (Artikel 123 (2) EPU).

Der Gegenstand des giiltigen Patentanspruchs 1 entspricht
auch dem Gegenstand des Anspruchs 1 der Patentschrift unter
Einfligung des obengenannten Merkmals (Artikel 123 (3) EPl) .
Der Patentanspruch 1 ist daher formell nicht zu beanstan-

den.
Neuheit

Medizinische Bestrahlungsgerdite zur Behandlung von karzino-
mat8s verindertem Zellgewebe mit einer RVntgenstrahlungs-

quelle sind allgemein bekannt.
Aus der Druckschrift D1 (Spalte 1, Zeilen 11 bis 25; Spal-

te 2, Zeilen 45 bis 47; Figur 2) ist ein Leuchtstoff, das
ist eine Strahlungsquelle flir Entladungslampen, bekannt,
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dessen Emissionsspektrum im UVA-Bereich ein Maximum hat,
wobei das Maximum des Emissionsspektrums zwischen 367 und
385 nm liegt und die 50%-Bandbreite des Emissionsspektrums
nicht gréfer als 30 nm ist. Dieses Spektrum entspricht aem
in Anspruch 1 angegebenen. Ein mit diesem Leuchtstoff ver-
sehenes medizinisches Bestrahlungsgerdt, insbesondere fur
Behandlung von karzinomat®ds (was in Anspruch 1 mit "karzi-
nogen" nur gemeint sein kann) verdndertem Zellgewebe, ist
in dieser Druckschrift nicht genannt.

Die Druckschrift D2 (Figuren 1 und 4; Seite 615 "Summary")
bezieht sich auf ein Bestrahlungsger&dt flir photobiologische
Experimente, das eine Strahlungsquelle aufweist, deren
Emissionsspektrum im UVA-Bereich ein Maximum bei 365 nm und
eine 50%-Bandbreite nicht grdser als 30 nm hat. Von einer
Behandlung von karzinomat®s verdndertem Zellgewebe ist
nicht die Rede.

Aus der Druckschrift D4 (Spalte 1, Zeile 67 bis Spalte 2,
Zeile 3, Spalte 4, Zeilen 17 bis 48) ist ein medizinisches
Bestrahlungsgerdt zur Behandldng von Psoriasis mit einer
Strahlungsquelle und einem Filter bekannt. Das Emissions-
spektrum der Strahlungsquelle umfaBt den UVA-Bereich von
320 bis 400 nm.

Diese Druckschrift enthdlt keine Aussagen lber die Lage et-
waiger Maxima oder liber eine 50%-Bandbreite des Emissions-

spektrums.

Die Druckschrift D5 (Seite 4, 3. Absatz, Anspruch 3, Figu-
ren 1 und 2) beschreibt ein Bestrahlunésger&t mit einer
Strahlungsquelle, deren Emissionsspektrum dem des Patent-
anspruchs 1 entspricht. Von einer Verwendung im medizini-

schen Bereich ist nicht die Rede.

ceifenn
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Das Emissionsspektrum der Strahlungsquelle nach Dé (Figur)
entspricht ebenfalls dem des Patentanspruchs 1. Eine Ver-
wendung im medizinischen Bereich ist nicht erwdhnt.

Die Ubrigen bekannten Druckschriften kommen dem Patentge-
genstand nicht ndher.

Der Anspruch 1 unterscheidet sich von dem in der Druck-
schrift D5 (siehe insbesondere Anspruch 3) beschriebenen
Gegenstand lediglich durch die Angabe der Verwendung des
Gerits. Die Verwendung ist aber kein Vorrichtungsmerkmal,
so dal der Gegenstand des Anspruchs 1, d. h. das Erzeugnis
im Sinne von Artikel 52 (4), Satz 2 EPU, gegeniiber D5 nicht
neu ist (Artikel 54 EPU). Das gleiche gilt gegenliber den
Gegenstinden sowohl von Dl als auch von D6. Denn auch wenn
sich alle diese Dokumente nicht ausdrlicklich auf ein "Be-
strahlungsgerit" beziehen, werden Entladungslampen bzw.
Strahlungsquellen flir Entladungslampen doch stets in ir-
gendeinem Ger#t verwendet, und bei ihrem Betrieb trifft die
Strahlung zwangsldufig irgendwo auf, so daB durch jede die-
ser Druckschriften flir den Fachmann implizit ein, wenn auch
nicht nsher spezifiziertes "Bestrahlungsger&at" offenbart
ist. Da auch nicht ersichtlich ist, daf sich ein "medizini-
sches" Bestrahlungsgerit strukturell stets von jedem ande-
ren Bestrahlungsger#t unterscheidet, verbleibt somit dem
Gegenstand des Anspruchs 1 als neu nur die Verwendung.

Anspruch 1 gemidf Hauptantrag kann mithin nicht gewdhrt wer-
den (Artikel 52 (1) EPU).

Die Patentansprliche 2 bis 17 sind auf den nicht gewahrbaren

Patentanspruch 1 bezogen und teilen deshalb dessen Rechts-

schicksal.
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Zum Hilfsantrag I der Beschwerdefiihrerin:

Der Antrag der Beschwerdefihrerin, die GroBe Beschwerdekam-
mer mit der Frage zu befassen, ob die Verwendung eines be-
kannten Leuchtstoffes zur Herstellung eines Gerdtes fir ei-
ne neue und erfinderische therapeutische Anwendung paten-
tierbar ist, wird abgelehnt.

Die geltenden Ansprliche gemd8 Hauptantrag und gemdS Hilfs-
antrag II sind nicht auf die Verwendung eines Leuchtstoffes
zur Herstellung eines Gerites gerichtet, sondern auf ein
Bestrahlungsger&t. Ein Rechtsschutzinteresse der Beschwer-
deftihrerin, diese Frage der GroBen Beschwerdekammer vorzu-

legen, liegt daher nicht vor.
Hilfsantrag II der Beschwerdeflihrerin

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 entspricht dem Gegen-
stand der ursprlinglich eingereichten Ansprliche 1, 5 und 7
mit der zusitzlichen Angabe, daf das Gerdt zur Behandlung
von karzinomatds verdnaertem Zellgewebe verwendet wird, was
der urspriinglichen Beschreibung Seite 2, Zeilen 24 und 25
zu entnehmen ist ("durch Karzinogene krankhaft verdndertes

Zellgewebe").

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 entspricht ferner dem
Gegenstand des Anspruchs 1 der Patentschrift mit der oben-

genannten Verwendungsangabe.

Der geinderte Patentanspruch 1 ist daher hinsichtlich Arti-
kel 123 (2) und (3) nicht zu beanstanden.

Neuheit
Keine der im Verfahren herangezogenen Druckschriften (Ab-

satz 2.2 dieser Entscheidung) bezieht sich auf ein Bestrah-

lungsgerit, das eine Strahlungsquelle aufweist, dessen
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Emissionsspektrum dem der Erfindung entspricht, und gleich-
zeitig ein Filter, das die Strahlung unter 340 nm abfil~
tert. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu (Artikel
54 EPU).

Die Auffassung der Beschwerdegegnerin, es gebe praktisch
kXeinen Unterschied zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1
und der mit "N" bezeichneten Lampe nach der Druckschrift
D2, kann die Beschwerdekammer nicht teilen. Denn zum einen
ist in D2 ein Filter nicht ew&hnt, und zum anderen lassen
die Figuren 1 und 2 (b) erkennen, daB auch noch unterhalb
320 nm meBbare Strahlung emittiert wird. AuBerdem liegt das
Maximum des Spektrums um 365 nm und nicht zwischen 367 und
385 nm.

Auch in D6, deren Fig. 3 nur den Verlauf des Spektrums
oberhalb 350 nm zeigt, ist ein Filter nicht erwdhnt. Ebenso
wenig ist den Druckschriften D1 oder D5 zu entnehmen, daf
ein Filter vorhanden ist oder die betreffenden Strahluhgs-
quellen unterhalb 340 nm tats#chlich keinerlei Strahlung

emittieren.
Erfinderische Tdtigkeit

Ausgehend von dem notorisch bekannten, mit Rdntgenstrahlung
arbeitenden medizinischen Bestrahlungsger&t verbleibt dem
Anmeldungsgegenstand als Aufgabe, das Gerat so zu veréan-
dern, dab eine strahlungsbedingte Schidigung des Patienten

vermieden wird.

Diese Aufgabe wird durch den kennzeichnenden Teil des Pa-

tentanspruchs 1 geldst.

Die Aufgabe ergibt sich ohhe weiteres aus der Praxis, denn

ein wichtiges Ziel auf dem Fachgebiet der medizinischen Ge-
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rite ist selbstversténdlich, bei der Verwendung dieser Ge-
rite mdégliche Schéden flur die Patienten zu vermeiden.

Dem Fachwissen des Fachmanns, der vom Stand der Technik ge-
mas 2.2.1 ausgehend die oben erwdhnte Aufgabe zu ld4sen ver-
sucht, ist zwar die durch die Druckschrift D4 gegebene Leh-
re zuzurechnen, denn diese Druckschrift liegt auf demselben
Gebiet der medizinischen Bestrahlungsgerdte. Der Fachmann
wlirde jedoch die Rontgenstrahlungsquelle nicht chne weite-
res durch eine Strahlungsquelle und ein Filter nach D4 er-
setzen. Denn, obwohl die durch das Gerdt nach D4 im UVA-
Bereich erzeugte Bestrahlung die Gefahr der Rdntgenstrahlen
vermeiden wlirde, ist tatsdchlich das Gerdt nach D4 zur Be-
handlung von Sporiasis vorgesehen, und dieser Druckschrift
ist ein Hinweis auf eine mdgliche Verwendung zur Behandlung
von karzinomat®s verdndertem Zellgewebe nicht zu entnehmen.
Im Gegenteil gibt, was auch die Beschwerdegegnerin betonte,
das allgemeine Fachwissen ausschliefilich Hinweise darauf,
daB zur Krebsbehandlung die krankhaften Zellen zerstdrt
werden mibGten. Es ist bekannt, daB durch Rontgenstrahlung,
nicht aber durch Strahlung im UVA-Bereich krankhafte Zellen
zerstort werden kdnnen. Dariiber hinaus mufte im vorliegen-
den Fall der Fachmann noch zwei Schritte verwirklichen, um
zur anmeldungsgemédfen L&sung der Aufgabe zu gelangen, nam-
lich
a) die Strahlungsquelle im UVA-Bereich so zu wdhlen, dab

das Maximum des Emissionsspektrums zwischen 367 und

385 nm liegt und die 50%-Bandbreite des Emissionsspek-

trums nicht grdser als 30 nm ist,
b) das Filter so wdhlen, daB es die Strahlung unter 340 nm

im wesentlichen abfiltert.
Im Zusammenhang mit der Beurteilung der erfinderischen Td-

tigkeit des Anspruchs 1 hat die Beschwerdegegnerin bestrit-
ten, daB der Filter einen Beitrag zur Losung der Aufgabe-

coofenn
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leisten kann. Dem kann die Beschwerdekammer nicht zustim-
men, denn eine Abfilterung der Strahlung unter einer be-
stimmten Wellenlinge wird z. B. Erythembildung vermindern
(Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 12 bis 24).

Die Beschwerdegegnerin hat auch darauf aufmerksam gemacht,
daB es sich in D2 um ein medizinisches Gerdt handele, das
in Untersuchungen zur Krebsheilung verwendet worden sei. Es
ist zwar richtig, daB diese Untersuchungen in einer Haut-
und Krebs-Klinik durchgefiihrt worden sind, es werden aber
in der Druckschrift keine genauen Angaben lber die erfolgte
Verwendung der beschriebenen Lampen gegeben, sondern es
wird nur allgemein auf deren Verwendung bei photobiologi-

schen Laborstudien hingewiesen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer er-
finderischen Titigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Der Patentanspruch 1 ist damit gewdhrbar (Artikel 52 (1)
EPU).

Die abhingigen Anspriiche 2 bis 16 sind auf besondere Aus-
ftihrungsformen des Verfahrens nach Anspruch 1 gerichtet und
sind deshalb ebenfalls gewdhrbar.

Zum Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin:

GemaB der Zeitschrift D3 sind getrennte Untersuchungen an
Miusen unter Verwendung einer Strahlungsquelle (Abbil-

dung 2a) nach der Erfindung bzw. ohne Verwendung irgend-
einer Strahlungsquelle durchgeflihrt worden. Diese Unter-
suchungen haben einen Trend zu kleineren Grdfen des mitt-
leren Tumordurchmessers gezeigt, wenn die Strahlungsquelle
mit dem im Anspruch 1 angegebenen Emissionsspektrum verwen-

det worden ist (insbes. Versuch 2 in Tab. 3). Die Beschwer-
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dekammer ist der Auffassung, dal diese Ergebnisse in Erman-
gelung gegenteiligen Beweises die behauptete Wirkung des
Erfindungsgegenstands glaubhaft machen, wonach die Zell-
teilung im karzinomatds verdnderten Zellgewebe gehemmt
werde. Da die Beschwerdegegnerin keinen Gegenbeweis ange-
boten hat, ist die Beschwerdekammer der Meinung, daB die
Vorlage weiterer Untersuchungsergebnisse, insbesondere etwa
solcher, an denen der Beschwerdeflihrer nicht beteiligt ist,

vor der Entscheidung nicht erforderlich ist.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grilinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird aufgehoben.

2. Der Antrag auf Befassung der Grofen Beschwerdekammer wird
abgelehnt.

3. Die Sache wird an die Vorinstanz zurlickverwiesen mit der

Auflage, das Patent in gednderter Form mit folgenden Unter-
lagen aufrechtzuerhalten:

Die am 2. April 1987 in der mundlichen Verhandlung mit
Hilfsantrag II liberreichte Beschreibung;
Patentansprliiche 1 bis 16, Uberreicht in der mindlichen Ver-

handlung am 2. April 1987;
Zeichnungen, Figuren 1 bis 6, in der erteilten Fassung.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

F. Klein K. Lederer
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