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Sachverhalt und Antrdge

I. Gegen das europdische Patent mit der Verdffentlichungsnummer
0 025 494, auf dessen Erteilung im Europdischen Paﬁentblatt
am 16. Februar 1983 hingewiesen worden ist, wurde am
15. November 1983 ein Einspruchsschreiben unter Zahlung der
Gebthr eingereicth

Im Briefkopf des Schreibens ist eine Soziet#dt dreier beim EPA
zugelassener Vertreter (nachfolgend: Vertreter) angegeben.
Das Schreiben beginnt mit den Worten "Hiermit erheben wir ...
Einspruch ..." und schlieft mit "Eine Untervollmacht fir den
Unterzeichner dieses Schriftsatzes wird nachgereicht". Als
Unterzeichnender erscheint ein weiterer Vertreter. Das
Schreiben enth¥dlt keinerlei Hinweis, von wem die als Grund-
lage der Untervollmacht vorausgesetzte Vollmacht ausgehen, d.
h. wer Auftraggeber des Einspruchs bzw. der Einsprechende

sein k&nnte.

II. Der Formalsachbearbeiter der Einspruchsabteilung beanstandete
das am 25. November 1983 eingegangene Einspruchsschreiben zu-
nichst unter Verwendung des Formblatts EPA Form 2302.2 -
04.81 "Mitteilung von behebbaren Mdngeln des Einspruchs", in
dem er je gesondert die drei Felder ankreuzte, die besagen,
dag (l1.) der Name, (2.) die Anschrift und (3.) der Staat des
Wohnsitzes des Einsprechenden fehlen. Das Formblatt enthdlt
(vorgedruckt) folgende Aufforderung: "Sie werden gebeten, den
angekreuzten Mangel innerhalb einer Frist von 2 Monaten ...
zu beseitigen". Handschriftlich war hinzugeflgt "... oder
eindeutig zu erklidren, daf der Einspruch im eigenen Namen und
Interesse eingelegt wurde". Der vorgedruckte Text fdhrt fort:
"Wird der Mangel nicht rechtzeitig beseitigt, so wird
(handschriftlich gedindert in "k8nnte") der Einspruch als

unzuldssig verworfen werden".
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III.Von Seiten der Vertreter wurde eine Erkldrung, daB der
Einspruch im eigenen Namen und Interesse erfolge, nicht
abgegeben. Vielmehr ging am 25. November 1983 die Unter-
vollmacht der Sozietidt fUr den Unterzeichner der Einspruchs-
schrift und am 17. Januar 1984 die Vollmacht des eigentlichen
Auftraggebers und nunmehrigen Beschwerdeflihrers fur die
Sozietdt ein.

IV. Nachdem der Formalsachbearbeiter der Einspruchsabteilung in
einem weiteren Bescheid vom 21. Mai 1984 auf die anstehenden
Rechtsfragen hingewiesen hatte, verwarf er durch Entscheidung
vom 23. Oktober 1984 den Einspruch aufgrund der Regel 56 (1)
EPU als unzuldssig. Die BegrUndung folgt weitgehend einer
Entscheidung vom 15. Februar 1984, die eine Einspruchsabtei-
lung in der Besetzung mit drei technischen und einem
juristischen Mitglied in einem &hnlichen Fall erlassen hatte
(verdffentlicht unter dem Stichwort "Einspruch; Zul¥dssigkeit"
in GRUR Int. 1984, 699). Dabei wird im wesentlichen folgendes
dargelegt:

Obwohl nach Artikel 99 (1) EPU "jedermann" berechtigt sei,
Einspruch einzulegen, misse doch bis zum Ende der Einspruchs-
frist die Identit¥t desjenigen, der nach Artikel 99 (4) Be-
teiligter am Einspruchsverfahren sei, festliegen. Diese Not-
wendigkeit ergebe sich u.a. auch aus verschiedenen Vor-
schriften des Ubereinkommens - so der vorgeschriebenen
Sprache (Regel 1 (1) EP{), der HBhe der Einspruchsgeblhr
(Regel 6 (3) Epli), den vertretungserfordernissen (Artikel 133
(2) und (3) EpPU), wie auch aus den allgemeinen Verfahrensvor-
aussetzungen der Rechts- und Geschdftsfdhigkeit. Der Anwen-
dungsbereich von Regel 56 (1) in Verbindung mit Artikel 99
(1) EPU einerseits und Regel 56 (2) in Verbindung mit Regel
55 a) EPU anderérseits sei so abzugrenzen, daf Mingel und
Lucken in den Angaben Uber den Einsprechenden nach Regel 56
(2) EPYY auf Aufforderung zu berichtigen sind, w¥hrend die

Identitdt des Einsprechenden am Anfang des Verfahrens nach-
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prufbar feststehen mlisse. Sei dies nicht der Fall, fehle eine
Person, die als "jedermann"” im Sinne von Artikel 99 (1) Satz

1 EpYl das Einspruchsverfahren eingeleitet habe.

Gegen diese Entscheidpng legte der Beschwerdefllhrer am

4. Dezember 1984 unter Zahlung der GebUhr Beschwerde ein und
begrUndete sie zugleich. Nach einem Zwischenbecheid ergdnzte
er seine Begrlndung; sie 1¥8t sich wie folgt zusammenfassen:

Mit dem Rechtsinstitut des Einspruchs wlrden Belange der
Offentlichkeit verfolgt. Deswegen k®nne der Einspruch von
"jedermann" eingelegt werden. Aus dem Gebrauch dieses Wortes
sei zu erkennen, das der Gesetzgeber der Aufgabe des Einspre-
chenden, im Interesse der Allgemeinheit einen unberechtigten
Patentschutz zu verhindern, eine gfoBe Bedeutung zumesse.
Dementsprechend solle ein Einspruch nicht deswegen scheitern,
weil der Einsprechende infolge eines Versehens bei Ablauf der
Einspruchsfrist fur das Patentamt noch nicht identifizierbar
sei. Die Identifizierung k¥nne, wie sich aus Regel 55 a) und
56 (2) EPY) ergebe, nachgeholt werden. Dies werde durch das
erwdhnte Formblatt, das dem Vollzug dieser Regeln dient,
bestdtigt. Hierdurch sei auch ein Vertrauensschutz geschaffen
worden. Dort werde nimlich das Fehlen von Name, Anschrift und

Wohnsitzstaat als behebbarer Mangel bezeichnet.
Der Vertreter des Beschwerdefllhrers beantragt, die Zuldssig-
keit des Einspruchs seines Mandanten festzustellen und die

RUckzahlung der BeschwerdegebUhr anzuordnen.

Entscheidungsgrlnde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie der
Regel 64 EP{i; sie ist daher zuldssig.
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Der Formalsachbearbeiter der Einspruchsabteilung ist nach der
Mitteilung in Amtsbl. EPA 1982,61 mit der Formalprifung des
Einspruchs betraut. Dabei ist er sowohl zur‘Feststellung von
Rechtsverlusten (Nr. 4 der Mitteilung), wie zur Entscheidung
lber die Unzul¥ssigkeit des Einspruchs (Nr. 6 der Mitteilung)
ermichtigt. Die angefochtene Entscheidung ist daher von einem

zustiindigen Organ des EPA getroffen worden.

Die Aussage in der Einspruchsschrift, dag der Einspruch vom

Unterzeichner der Einspruchsschrift in Untervollmacht der

Vertreter-Sozietdt eingelegt werden solle, deutet darauf hin,
daB eine bestehende Vollmacht eines Mandanten vorausgesetzt
wird. Auch auf ausdrlckliche Frage, ob der Einspruch etwa im
eigenen Namen und Interesse der Sozietdt eingelegt worden sei,
wurde nie behauptet, daB dies beabsichtigt gewesen sei. Durch
spitere Vorlage der Vollmacht nach Ablauf der Einspruchsfrist
wurde vielmehr best¥tigt, das der Einspruch im Auftrag eines
Mandanten eingelegt worden war, dessen Nennung unterblieben

ist.

Da somit die Vertreter-Soziet#t nicht selbst als Einsprechen-
der auftrat, stellt sich die Rechtsfrage, ob der bei Ablauf
der Einspruchsfrist anonym gebliebene Einsprechende noch
nachtr&glich benannt werden kann oder ob der Mangel unbe-
hebbar ist; FUr ihre Beantwortung sind verschiedene Gesichts-
punkte von Bedeutung. Zun¥chst kommt es auf die Frage an, ob
bei Ablauf der Einspruchsfrist der nach Artikel 99 (1) EPU
zur Einlegung des Einspruchs berechtigte "jedermann" in einer
bestimmten Person konkretisiert sein muB8. Dabei ist auch zu
prifen, ob die Berichtigungsfahigkéit des Namens des Ein-
sprechenden nach Regel 55 a) und 56 (2) EPU auch seine nach-
tréigliche erstmalige Nennung erlaubt. SchlieBSlich bleibt zu
untersuchen, ob unabh#ngig von den MYglichkeiten, die diese
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Regeln er¥ffnen, eine Berichtigung nach Regel 88 Satz 1 EPU

- erfolgen kann.

Dem Vertreter des Beschwerdeflhrers ist darin zuzustimmen,
daB8 das Einspruchsverfahren im Interesse der Offentlichkeit
als Popularverfahren ausgestaltet ist, also "jedermann" zum
Einspruch berechtigt ist. Die "jedermann" gegebene M¥glich-
keit, ein solches vVerfahren zur Uberpriifung der Patenter-
teilung einzuleiten, besteht allerdings nur bis zu einem
klar definierten Zeitpunkt. Sowohl fur die Erteilungsbéhbrde,
wie fUr den Patentinhaber, muB eindeutig feststellbar sein,
von wann ab das Patent nicht mehr mit einem EinSpruch ange-
griffen werden kann. Daher stellt das Ubereinkommen im Inte-
resse der Rechtssicherheit an den Einspruch gewisse Anforde-
rungen, die bis zum Ablauf der Einspruchsfrist erflllt sein
mUssen, so die Bestimmbarkeit des angegriffenen Patents, die
Schriftlichkeit, die Notwendigkeit einer konkreten Ein-
spruchsbegrindung und die GeblUhrenzahlung. Sind diese
Kriterien bei Ablauf der Einspruchsfrist nicht erfullt, so
ist eine UberpruUfung des Patents im Einspruchsverfahren aus-
geschlossen, ohne daB es die MYglichkeit einer Wiederein-
setzung nach Artikel 122 g¥be.

Zu den genannten Kriterien muB es auch gerechnet werden, das
die Person des "jedermann" in einer unaustauschbaren Weise
als Einsprechender, 4. h. als Beteiligter im Sinné von
Artikel 99 (4) EPD) festgelegt ist. Zwar ist bis zum Ablauf
der Einspruchsfrist jede beliebige Person zur Einiegung eines
Einspruchs berechtigt. Dann aber muB ihre Identitdt fest-
liegen, da sie nur so i.S.v. Artikel 99 (4) EpPY) Beteiligte
des Einspruchsverfahrens sein kann. Falls bis zum Ende der
Einspruchsfrist keine identifizierbare Person Einspruch ein-
gelegt hat, ist Kein Einspruchsverfahren anh&ngig. Mit der
Erhebung des Einspruchs verwandelt sich die blecBe Befugnis,

die jeder hat, in eine Beteiligung am Einspruchsverfahren,
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die nur der erlangt, der von dieser Befugnis frist- und form-
gerecht Gebrauch macht (dhnlich auch der deutsche Bundes-
gerichtshof in der Entscheidung "Gelenkkupplung", Bl. f. PMZ,
1968, 327, 328, Nr. II 2.c).

7. Die Beschwerdekammer hat keinen Zweifel daran, dag der
jetztige Beschwerdeflihrer vor der Einlegung des Einspruchs
der Vertreter-Sozietdt einen entsprechenden Auftrag gegeben
hat. Somit lag seine Person bei Ablauf der Einspruchsfrist in
ihrer Identitdt fest, wenn diese auch fUr Amt und Patentin-
haber noch nicht erkennbar war. Dies genligt aber nicht, um
dem Beschwerdefllhrer bei Ablauf der Einspruchsfrist die
Stellung eines Beteiligten am Einspruchsverfahren im Sinne
von Artikel 99 (4) EPU zu verschaffen. Um Beteiligter am
Einspruchsschriftsatz zu sein, muB8 er bei Ablauf der Ein-
spruchsfrist auch flUr das Amt und den Patentinhaber in
identifizierbarer Weise festliegen. Wer die Beteiligten an
einem Einspruchsverfahren sein sollen, kann nicht erst nach

dessen Beginn durch Beweiserhebung ermittelt werden.

8. Die Notwendigkeit der Identifizierbarkeit des Einsprechenden
148t sich neben diesen allgemeinen tberlegungen auch aus der
Forderung der Schriftlichkeit des Einspruchs in Artikel 99
(1) EPU ableiten. Wenn man zundchst vom Fall der Einlegung
des Einspruchs durch einen Vertreter (wie im vorliegenden
Fall) absieht, so kann ein Einspruch die geforderte Schrift-
form zunichst zwar ohne Unterschrift (Regel 36 (3) Epl),
nicht aber ohne Nennung des Einsprechenden erfillen. Wenn fUr
eine rechtserhebliche Erkldrung Schriftform verlangt wird, so
beschr¥nkt sich diese Forderung nicht auf den Erkl¥rungsin-
halt, sie setzt vielmehr einen Erkldrenden voraus. Bei Ein-
legung des Einspruchs durch Vertreter ist die Schriftform
zwar durch diesen erflillbar, weil er als der Erkldrende auf-
tritt. Jedoch ist eine Vertretung ohne Bezeichnung dessen,

der vertreten werden soll, nicht m8glich. Es gibt zwar frist-
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wahrende Vertretung ohne Vorlage einer Vollmachtsurkunde, da
diese nachgebracht werden kann (Regel 101 (4) EpPU). Es gibt
aber - im AuBenverhiltnis - keine Vertretung fUr einen erst
noch zu Benennenden. Dies zeigt, daB eine Identifizierbarkeit
des Einsprechenden auch notwendig ist, um (bei Einlegung ohne
Vertreter) die Schriftform im Sinne von Artikel 99 (1) EPU zu
erflillen oder um (bei Einlegung durch Vertreter) ein Handeln
als Vertreter im Sinne von Artikel 133 (2) und (3) EPU zu

ermglichen.

9. In der angefochtenen Entscheidung, die weitgehend der Ent-
scheidung "Einspruch; Zul¥ssigkeit" (vgl. oben 1IV) ent-
spricht, wird zu Recht auch aus verschiedenen Erfordernissen
des Ubereinkommens geschlossen, daB es einer fir das Amt
feststellbaren Identitdt des Einsprechenden bedarf. So kann
es von der Person des Einsprechenden abhdngen, ob der Ein-
spruch nach Regel 1 (1) Satz 2 EPU in einer fuUr ihn zuge-
lassenen Sprache abgefagBt, ob die Einspruchsgeblhr im Falle
der Regel 6 (3) EPU in ausreichender HBhe gezahlt ist, ob ein
Vertretungserfordernis nach Artikel 133 (2)und (3) EPD be-
steht, wie auch - nicht zuletzt - ob die allgemeinen Verfah-
rensvoraussetzungen der Rechts- und Geschdftsfdhigkeit ge-
geben sind. Derartige Erfordernisse k®nnen. nicht von einer
néchtr&glichen Beweisfilhrung Uber die Person des Ein-

sprechenden abh¥dngen.

10. Aus Vorstehendem ergibt sich, daB der in der Entscheidung
"Einspruch; Zuldssigkeit" (vgl. oben IV) vorgenommenen Ab-
grenzung des Anwendungsbereichs von Regel 56 (1) in Ver-
bindung mit Artikel 99 (1) EPU einerseits und Regel 56 (2) in

Verbindung mit Regel 55 a) EPU andererseits zuzustimmen ist.
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Danach k¥nnen Md#ngel und LlUcken in den Angaben Uber den Ein-
sprechenden nach Regel 56 (2) EPU auf Aufforderung berichtigt
werden, wdhrend die Identitdt des Einsprechenden am Anfang
des vVerfahrens nachprlfbar feststehen muB. Wie die Bezugnahme
in Regel 55 a) auf Regel 26 (2) c¢) EpU zeigt, geht es bei den
behebbaren Md8ngeln um Einzelheiten der korrekten Bezeichnung
der nattirlichen oder juristischen Person oder um postalische
Erfordernisse der Anschrift. Nach Ablauf der Einspruchsfrist
ausgeschlossen ist hingegeben das Nachbringen von Angaben,
sofern durch diese der Einsprechende dem Europdischen
Patentamt gegenliber erst in seiner Identitdt festgelegt
wlrde.

Eine derartige Auslegung der Regeln 55 a) und 56 EPU wird
auch durch einen Vergleich mit dhnlichen Regelungen be-
st¥tigt. Die genannten Regeln sind - wie durch die Bezugnahme
auf Regel 26 (2) c) EPU erkennbar - der Situation bei der
Festlegung der Person des Patentanmelders nachgebildet. Ein
Anmeldetag kann nach Artikel 80 c) EPU nur gewonnen werden,
wenn die eingereichten Unterlagen Angaben enthalten, die es
erlauben, die Identitdt des Anmelders festzustellen. Im
Ubrigen kann den Erfordernissen der Regel 26 (2) c) EPU Uber
die Bezeichnung des Anmelders auch nachtrdglich nach Artikel
91 (2) entsprochen werden. Eine vergleichbare Situation
besteht ferner bei der Einlegung einer Beschwerde. Auch hier
muB der Beschwerdeflthrer bei Ablauf der Béschwerdefrist
identifizierbar sein, was sich aus den Artikeln 106 (1), 107
und 108 EPU ableiten lHB8t. Einzelheiten hinsichtlich seiner

Bezeichnung sind hingegen nach den - textgleich zu den Regeln

- 55 a) und 56 EPU abgefaften - Regeln 64 a) und 65 EPU nach-

bringbar. Zur Identifizierung kann im Falle der Beschwerde
allerdings die angegriffene Entscheidung der Vorinstanz
beitragen. Trotzdem kann auch eine Beschwerde an fehlender
Identifizierbarkeit des Beschwerdeflhrers scheitern.
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12. Es bleibt noch die Frage, ob nicht die Regel 88 Satz 1
EPU angewendet werden kann, um bei nicht feststellbaref
Identitdt des Anmelders im Falle von Artikel 80 c) EPU oder
des Einsprechenden im Falle von Artikel 99 (1) EPU oder des
Beschwerdeftihrers im Falle der Artikel 106 (1), 107 und 108
EPUl die zur Identifizierung notwendigen Angaben im Wege der
Berichtigung nachzutragen. Die Frage ist zu verneinen. Die
sich aus dem EPU ergebende Forderung, daB am Ende der Ein-
spruchsfrist flUr Amt und Patentinhaber die Person des Ein-
sprechenden identifizierbar sein muB8, macht es notwendig, die
Regeln 55 a) und 56 (2) EPY gegenlber Regel 88 Satz 1 EPU als
"lex spezialis" anzusehen. Diese besonderen Regeln Uber die
Berichtigung der Einspruchsschrift nach Ablauf der Ein-
spruchsfrist erlauben zwar Berichtigungen in der Bezeichnung

des Einsprechenden, aber nicht seine nachtridgliche Nennung.

13. SchlieBlich konnte auch der Gebrauch des Formblatts 2302.2
in der Mitteilung des Formalsachbearbeiters keinen Ver-
trauensschutz dahin schaffen, dag der Mangel der Nicht-
Nennung des Einsprechenden ungeachtet der oben dargelegten
und klaren Rechtslage heilbar sei. Ein Vertrauensschutz kommt
schon deswegen nicht in Betracht, weil das Amt den Beschwer-
defiihrer nicht von der rechtzeitigen Erflllung des Former-
fordernisses abgehalten hat. Der genannte Bescheid erging
erst nach Ablauf der Einspruchsfrist. Im zweiseitigen Ver-
fahren wird der VerstoB8 gegen zwingende Normen auch kaum aus
Grlinden des Vertrauensschutzes geheilt werden k8nnen, weil
eine solche Heilung regelmdfig in die Rechte anderer Betei-

ligter eingreifen wlrde.
14. Der Einspruch entspricht daher nicht dem Erfordernis von

Artikel 99 (1) EPY und ist nach Regel 56 (1) als unzuldssig

zu verwerfen.
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15. FUr eine RUckzahlung der Beschwerdegebithr fehlt es an den
Voraussetzungen von Regel 67 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird wie foigt entschieden:
1. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

2. Der Antrag auf RlUckzahlung der Beschwerdegeblhr wird

abgelehnt.
Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
J. RlUckerl K. Jahn
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