'Europiisches Patentamt European Patent Office Office européen des brevets

Beschweirdekammern Boards of r Chambres de recours

Verdffentlichung Im Amtsbilatt da/Nein ”l I WWB I" m

Publication In the Officlial Journal ¥es/No 1000628% /, Z
Publication au Journal Officle! Oud/Non

Aktenzeichen / Case Number / N° du recours : T 283/84

Anmeldenummer / Filing No / N° de la demande : 80 107 772.8

Veroffentlichungs-Nr. / Publication No / N° de la publication : 0 035 063

Bezeichnung der Erfindung: Eingefarbte Acrylglasabdeckungen fir

Title of invention: UV-Quellen

Titre de Finvention :

Klassifikation / Classification / Classement : G 02 B 1/10, G 02 B 5/22,
A 6l N 5/06

ENTSCHEIDUNG / DECISION
vom/of /du 26. August 1987

Anmelder / Applicant / Demandeur : RShm GmbH

Patentinhaber / Proprietor of the patent /
Titulaire du brevet :

Einsprechender / Opponent / Opposant :

Stichwort / Headword / Référence :
EPO / EPC / CBE Artikel 84, 56, Regel 67

Kennwort / Keyword / Mot clé : "Klarheit des Anspruchs (nein):
erfinderische Tatigkeit (nein)"

Leitsatz / Headnote / Sommaire

EPA/EPO/OEB Form 3030 10.88



Europaisches European Patent Office européen
Patentamt Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 283/84

'

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.1
vom 26. August 1987

Beschwerdefithrer: Rohm GmbH
Kirschenallee
D-6100 Darmstadt (DE)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung
041 des Europdischen Patentamts vom
18. Juni 1984, mit der die
europdische Patentanmeldung Nr.

80 107 772.8 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zuriickgewiesen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: K. Lederer

Mitglieder: E. Turrini
C. Payraudeau

EPA/EPO/OEB Form 3031 11.86



1 T 283/84

Sachverhalt und Antrage
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Die am 10. Dezember 1980 eingegangene, unter Nr. O 035 063
verSffentlichte europdische Patentanmeldung Nr.

80 107 772.8 wurde von der Pruifungsabteilung durch
Entscheidung vom 18. Juni 1984 zurilickgewiesen.

Der Entscheidung lagen die Anmeldungsunterlagen in der ur-

spriinglich eingereichten Fassung zugrunde.

Die Anmeldung wurde mit der Begriundung zurlickgewiesen, der
Gegenstand des Anspruchs 1 weise nicht die aufgrund von Ar-
tikeln 52 und 56 EPU erforderliche erfinderische Tatigkeit
auf im Hinblick auf den in den folgenden Druckschriften of-

fenbarten Stand der Technik:

DE-A- 2 609 194 (D1)
DE-A- 2 714 696 (D2)

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am

18. August 1984 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegeblhr entrichtet. Eine schriftliche Begrindung
der Beschwerde hat sie am 19. Oktober 1984 eingereicht, zu-
sammen mit neuen, zusatzlichen abhangigen Ansprichen 12 und
13.

Die von der Beschwerdefilhrerin zur Begrundung ihrer Be-
schwerde vorgebrachten Argumente lassen sich im wesentli-
chen wie folgt zusammenfassen:

Die der Erfindung zugrunde liegende Aufgabe bestehe:

a) in der Vermeidung der "unnaturlich kalten" Lichtemis-

sion von UV-Strahlungsquellen; und
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b) in der Abstimmung der durchtretenden Strahlung auf ein
Optimum beztiglich der Wirkung auf den menschlichen

Korper.

Lediglich die Druckschrift D2 betrafe die Vermeidung einer
"unnatiirlich kalten" Lichtemission, wobei diese aber nicht
durch die UV-Strahlungsquelle selber verursacht werde, son-
dern durch das Verhalten eines Schutzfilters beim Durchlas-

sen von Sonnenlicht.

Die Druckschriften D1 und D2 betrafen im Grunde eine Fil-
ter-Kombination, die verschiedene Wellenldngenbereiche an-
hand von verschiedenen Absorberelementen ausfiltere; im Ge-
gensatz dazu wilirden erfindungsgemaB die komplexen zur Lo-
sung der obigen Aufgabe erforderlichen Transmissionsbedin-
gungen von einem einzigen Farbstoff erfiillt.

Ferner durfe die Druckschrift D2 nur als Ganzes betrachtet
werden, so daf der Abschnitt dieser Druckschrift, der den
Nachteil eines blaugefarbten, als kUhl empfundenen Lichtes
und dessen Vermeidung offenbare, von der Ubrigen

Of fenbarung nicht einfach losgeldst werden konne, welche

ein Filter mit organischem Glaspulver betrafe.

Dariberhinaus werde gemdf den Druckschriften D1 und D2 der
Wellenlangenbereich unterhalb 320 nm ganz ausgefiltert,
wohingegen die Erfindung zur Ldsung der Teilaufgabe (b) nur
den "harten" UVC-Bereich zwischen 280 und 220 nm zuverlis-
sig ausschlieBe, die partiell erwinschten UVA- und B-Be-
reiche zwischen 400 und 315 nm bzw. zwischen 315 und 280 nm

aber in gewunschter Intensitat zur Wirkung kommen lasse.
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Nachdem die Beschwerdekammer auf Unklarheiten in den Pa-
tentansprichen hingewiesen und Zweifel am Vorliegen erfin-
derischer Tdtigkeit geduBert hat, beantragt die Beschwer-
defihrerin nunmehr die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und die Patenterteilung aufgrund folgender Pa-

tentanspriche:

- Anspruch 1, eingegangen am 13. April 1987;

- Anspriiche 2 bis 11 in der urspriinglich eingereichten
Fassung; und

- Anspriuche 12 und 13, eingegangen am 19. Oktober 1984.

Sie beantragt ferner die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr
gemal Regel 67 EPU.

Anspruch 1 lautet:

"Acrylglasabdeckung von UV-emittierenden, kunstlichen
Strahlenquellen mit einem Gehalt an einem organischen Ab-
sorber, gekennzeichnet durch einen Gehalt an einem organi-
schen, im Polymerisat 1dslichen Farbstoff, ausgewdahlt aus
der Gruppe der Anthrachinonfarbstoffe, der Monocazofarbstof-
fe und der Chromkomplexfarbstoffe als organische Absorber
innerhalb eines Konzentrationsbereichs von 0,0005 - 0,3
Gew.-% (berechnet auf eine Schichtdicke der elektromagne-
tische Strahlung absorbierenden Matrix von 1 mm), der im
sichtbaren Bereich des Spektrums zwischen 400 und 550 nm
absorbiert und wobei die Acrylglasabdeckung bei einer in
diesem Bereich liegenden Wellenlange eine Absorption von
mindestens 2 % besitzt und gleichzeigig im A- und B-Bereich
der UV-Strahlung einen spektralen Transmissionsgrad (2) von
im Mittel nicht unter 55 % und bei keiner Wellenlange in
diesem Bereich von weniger als 10 % besitzt, so daB das
durch die Acrylglasabdeckung hindurch tretende Licht vom

Auge als gelb bis orange empfunden wird."
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Die Anspriche 2 bis 10, 12 und 13 sind von Anspruch 1 ab-

hangig.

Anspruch 11 lautet:

"Verwendung der geformten Mittel gemdb den Ansprichen 1 bis

10, zur Abdeckung von UV-emittierenden Strahlungsquellen."

Entscheidungsgriinde

l.

02708

Die Beschwerde genliigt den Bestimmungen der Artikel 106 bis
108 sowie auch der Regel 64 EPU und ist somit zulissig.

Abgesehen von einigen rein sprachlichen Klarstellungen ent-
spricht der vorliegende abgeadnderte Anspruch 1 einer Kombi-
nation der urspringlich eingereichten Anspriiche 1 und 5, in
die zusdtzlich noch die Merkmale eingefligt wurden, wonach
die Strahlungsquellen "kuUnstlich" sind und der Farbstoff
als ein "organischer, im Polymerisat ldslicher Absorber"
bezeichnet wird. Ferner wurde am Ende des Anspruchs die
Wirkungsangabe "so daB das durch die Acrylglasabdeckung
hindurchtretende Licht vom Auge als gelb bis orange empfun-
den wird" hinzugefiigt.

Diese Anderungen stiitzen sich auf die ursprlinglich einge-
reichte Beschreibung (vgl. Seite 4, Zeilen 17 bis 22 und
Seite 5, Zeilen 4 bis 7).

Auch die neu eingereichten Anspruche 12 und 13 stiitzen sich
auf die ursprilinglich offenbarten Beispiele (1) und (2)

(vgl. Seite 8, letzter Absatz und Seite 9, erster Absatz).
Daher genigen die abgednderten Unterlagen den Erfordernis-
sen des Artikels 123 (2) EPU.

o]
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Deutlichkeit der Anspruchsfassung.

Der Anspruch 1 ist aufgrund von Artikel 84 EPU nicht
gewdhrbar, weil er den Gegenstand, fir den Schutz begehrt

wird, nicht deutlich angibt.

Zu dem Erfordernis des Artikels 84 EPU, wonach die Anspri-
che deutlich sein muUssen, gehort auch, daft sie alle Merkma-
le angeben, die zur Erzielung der gewinschten Wirkung oder,
anders ausgedrlckt, zur Losung der technischen Aufgabe, um
die es in der Anmeldung geht, erforderlich sind (vgl. die
Entscheidung T 32/82, Nr. 15, Amtsblatt EPA 1984, 355).

Unbestritten besteht ein wesentlicher Teil der dem Gegen-
stand der vorliegenden Anmeldung zugrundeliegenden techni-
schen Aufgabe darin, die als unnatiirlich kalt empfundene
Lichtemission von kiinstlichen UV-Strahlungsquellen zu ver-
meiden.

Unter den Wortlaut des Anspruchs 1 fallen jedoch auch
Acrylglasabdeckungen, die diese Aufgabe nicht 1dsen konnen,
weil in diesem Anspruch hierfur wesentliche Merkmale feh-

len.

Der Anspruchswortlaut, wonach der Farbstoff "im sichtbaren
Bereich des Spektrums zwischen 400 und 550 nm absorbiert"
und "die Acrylglasabdeckung bei einer in diesem Bereich
liegenden Wellenldnge eine Absorption von mindestens 2 %
besitzt" schlieBt auch solche Ausfihrungen ein, bei denen
die Abdeckung infolge ihres Farbstoffgehalts lediglich bei
einer Wellenlange von 545 nm eine Absorption von 2 %
besitzt, fir Wellenlangen zwischen 400 und 545 nm aber
wesentlich weniger stark und etwa bei Wellenlangen groSier

als 545 nm wesentlich st3rker absorbiert.

Y
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Durch eine solche Abdeckung, die die violett-blauen Anteile
des Lichtes nur unwesentlich, die gelben bis orangen Antei-
le aber stark absorbiert, ist aber keine Verschiebung der
durchgelassenen Strahlung nach "warmeren Ténen" hin mdglich
und es kann daher auch nicht vermieden werden, dab die
Lichtemission kunstlicher UV-Lichtquellen als unnatirlich
kalt empfunden wird.

Der geltende Anspruch 1 gibt somit den Gegenstand, fur den
Schutz begehrt wird, nicht hinreichend deutlich an.

3.5 An dieser Sachlage andert auch die durch die Beschwerdefih-
rerin am Ende des Anspruchs hinzugefiigte Angabe, wonach
"das durch die Acrylglasabdeckung hindurchtretende Licht
vom Auge als gelb bis orange empfunden wird", nichts. Diese
Angabe beschreibt lediglich das erstrebte Ziel, ohne die
hierfiir notwendigen Mafnahmen festzulegen.

3.6 Anspruch 1 erfiillt somit nicht die Erfordernisse des Art.
84 EPU, so daB schon aus diesem Grund der Beschwerde nicht

stattgegeben werden kann.
4, Neuheit

4,1 Aus der Druckschrift Dl ist ein Strahlenschutzfilter zur
Direktpigmentierung bei Sonnenbestrahlung bekannt, das auch
mit kinstlichen Strahlenquellen verwendet werden kann
(letzter Absatz der Beschreibung).

Das Filter kann insbesondere aus Acrylglas bestehen

und es weist absorbierende Materialien auf, die in ihm
geldst oder kolloidal fein verteilt sind.

Im Falle von Kunststofffiltern finden organische Absorber

Verwendung.

02708 | ceifeun
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Aus dieser Druckschrift ist daher eine "Acrylglasab-
deckung" gemaB Oberbegriff des Anspruchs 1 bekannt.

Ferner ist fir den Fachmann hieraus auch das Merkmal des
kennzeichnenden Teils bekannt, wonach der organische
Absorber im Polymerisat 1dslich ist.

Das bekannte Filter unterscheidet sich vom Gegenstand des
Anspruchs 1 dadurch, daB es im Wellenlangenbereich

zwischen 320 nm und 450 nm einen moglichst hohen Transmis-
sionsgrad aufweist und alle UV-Strahlungen, deren Wellen-
lange unterhalb 320 nm liegt, sperrt, wahrend der Gegen-
stand des Anspruchs 1 einen Farbstoff enthdlt, der aus
einer bestimmten Gruppe ausgewahlt, in einer bestimmten
Konzentration vorhanden ist und der zwischen 400 nm und 550
nm absorbiert. Der Gegenstand des Anspruchs 1 weist ferner
einen Transmissionsgrad von nicht weniger als 10 % im A~und
B-Bereich der UV-Strahlung auf, so daB8 er auch Wellenlangen

zwischen 280 nm und 320 nm nicht sperrt.

Aus der Druckschrift D2, ist eine Weiterbildung des Gegen-
standes der Druckschrift Dl bekannt, bei der der Farbort
der zu transmittierenden Strahlung durch Ein-oder
Aufbringen von Farbpigmenten in das gelb-rodtliche
verschoben ist, um eine psychologisch angenehme "warme"
Lichtfarbe zu erzeugen. Das bekannte Filter besizt zwischen
400 und 550 nm eine Absorption von mindestens 2 % (vgl.
Fig. 2).

Die uUbrigen Kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 sind

dieser Druckschrift nicht zu entnehmen.

Y
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Aus der in der Beschreibung der vorliegenden Patentan-
meldung erwahnten Literaturstelle "Kunststoff-Handbuch",
R. Vieweg et al, Band IX, Polymethacrylate, Carl Hansen
Verlag, Minchen 1975 (Druckschrift D3) ist die Verwendung
von organischen, im Polymerisat 16slichen Azo-, Anthrachi-
non- und Metallkomplexfarbstoffen zum Einfarben von
Acrylgldsern bekannt (vgl. Seite 40, zweiter Absatz).

Weitere Merkmale des Anspruchs 1 sind dieser Druckschrift

nicht zu entnehmen.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu.
Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von dem nadchstkommenden Stand der Technik, der
nach Auffassung der Kammer durch die Druckschrift Dl
gegeben ist, liegt der Anmeldung objektiv die technische

Aufgabe zugrunde:

a) die unnatlrlich kalte Lichtemission von UV-Strahlungs-

quellen zu vermeiden; und

b) die Transmissionseigenschaften der Abdeckung an andere
Erkenntnisse beziiglich der medizinischen und kosmeti-
schen Wirksamkeit oder Schadlichkeit der verschiedenen

Bereiche der UV-Strahlung anzupassen.

Die Teilaufgabe (a) ergibt sich nicht nur ohne weiteres aus
der Praxis, wenn festgestellt wird, dal die durch bekannte

Abdeckungen von UV-Strahlungsquellen eintretende Strahlung

als unangenehm empfunden wird, sondern ist sogar der

Druckschrift D2 zu entnehmen.

Die LOsung der Aufgabe (a) beruht nicht auf erfinderischer

Tatigkeit.

cei) e
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Die in der Druckschrift D2 gegebenen Lehre, zur Erzielung
einer angenehm "warmen" Lichtfarbe Farbpigmente in das
Filtermatieral ein— oder auf dieses aufzubringen, regt
zweifellos den Fachmann dazu an, einen Farbstoff in die
gattungsgemaBe, aus der Druckschrift Dl bekannte Abdeckung
ein—- oder auf diese aufzubringen, der die blau-violetten
Lichtanteile unterdriickt, also im kurzwelligen Teil des
sichtbaren Spektrums absorbiert, und zu diesem Zweck seine
Konzentration in der Abdeckung so einzustellen, daB sie
eine hinreichende Absorption der Abdeckung in diesem
Bereich bewirkt.

Die im Anspruch 1 angegebenen Bereiche fur die Konzentra-
tion des Farbstoffs, die Wellenlangen bei denen eine Ab-
sorption stattfindet und das AusmaB dieser Absorption las-—
sen sich mit Hilfe einfacher Versuche festlegen.

Auch die in Anspruch 1 angegebene Auswahl von Farbstoffen
kann die erforderliche erfinderische Tatigkeit des
Anspruchs 1 nicht begrinden. Azo-, Antrachinon- und
Metallkomplexfarbstoffe sind aus der Druckschrift D3 a.a.O.
bereits als organische, im Polymerisat 1dsliche Farbstoffe
zur Einf3drbung von farblosen Acrylglasern bekannt. Es ist
deshalb fur den Fachmann naheliegend diese Farbstoffe auf
ihre Wirkungen nicht nur im sichtbaren, sondern auch im
interessierenden UV-Spektralbereich hin zu untersuchen.
Davon wird ihn auch die Tatsache nicht abhalten, daf die
Ublichen UV-Absorber Keine nennenswerte Eigenfarbung des
Materials hervorrufen, weil diese ja gerade unter dem
Gesichtspunkt entwickelt wurden, eine bei vielen
Anwendungen von Acrylglas unerwiinschte Einfarbung zu
vermeiden. SchlieBlich hat die Beschwerdefihrerin auch
nicht nachgewiesen, daB gerade durch die beanspruchte

Auswahl (Monoazo-, Chromkomplexfarbstoffe) im Gegensatz zu

cei) e
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den Ulbrigen in der Druckschrift D3 genannten Farbstoffen
irgendwelche unerwarteten Wirkungen erzielt werden, die
einen Hinweis auf das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit
geben kdnnten.

Die Ubrigen, in Anspruch 1 vorhandenen Merkmale bezliglich
des spektralen Transmissionsgrades der Acrylglasabdeckung
im A- und B-Bereich der UV-Strahlung konnen zur erfinderi-
schen Tatigkeit gleichfalls nichts beitragen.

Beli der Anwendung der UV-Bestrahlung auf dem Gebiet der Ge-
sundheitsvorsorge bzw. Kosmetik ist es namlich bekannt,

die UV-Strahlung auf gesundheitlich unbedenkliche Spektral-
bereiche zwischen 400 und 315 nm (UVA-Bereich) und gewisse
Anteile des Bereichs zwischen 315 und 280 nm (UVB-Bereich)
zu beschridnken (vgl. Beschreibung Seite 1, Zeile 25 bis
Seite 2, Zeile 8 der vorliegenden Anmeldung).

DaB die Abdeckung deshalb in diesen Bereichen entsprechende
Transmissionseigenschaften aufweisen muB8 (Teilaufgabe (b)),
ist flir den Fachmann daher eine Selbstverstdndlichkeit und
die Festlegung der weiteren, zur Losung dieser Teilaufgabe
in Anspruch 1l angegebenen Grenzen fir den mittleren und den
minimalen Transmissionsgrad bedarf danach keiner

erfinderischen Uberlegung mehr.

Die von der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres Stand-
punktes vorgebrachten Argumente konnten die Beschwerdekam-
mer von der Patentfdahigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 nicht uUberzeugen.

Bei der Ermittlung des Standes der Technik ist der gesamte
Of fenbarungsgehalt einer Druckschrift zu bericksichtigen.
Daher offenbart die Druckschrift D1 auch Abdeckungen von
kiinstlichen UV-Strahlungsquellen und die Druckschrift D2
auch die Verwendung von Farbmitteln zum Verschieben des

Farbtons.

cei) e,
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Bezliglich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, wonach es
sich der Fachmann nicht hatte vorstellen kdnnen, daB die
diversen Funktionen der Acrylglasabdeckung mit den
entsprechenden komplexen Transmissionsbedingungen von einem
einzigen Farbstoff in Kombination mit dem geeigneten Kunst-
stoff Ubernommen werden konnten, ist festzustellen, daB

die im vorliegenden Anspruch 1l genannten Bedingungen sich
im wesentlichen darin erschopfen, dafB der Farbstoffgehalt
zwar im kurzwelligen Bereich des sichtbaren Spektrums eine
(geringe) Mindestabsorption bewirken, die UV-Strahlung aber
in deren A- und B-Bereichen nicht zu stark absorbieren
soll. Es ist weder erkennbar, noch von der Beschwerde-
filhrerin dargetan worden, weshalb die Erfillbarkeit dieser
Bedingungen durch einen einzigen Farbstoff fuir den Fachmann
Uberraschend sein sollte. Vielmehr wird der Fachmann durch
den Inhalt der Druckschrift D2, in der empfohlen wird,
Farbpigmente zur Verschiebung des Farbtons der Strahlung in
das Gelb-rotliche in Filtern einzusetzen, die zumindest im
UV-A-Bereich transmittieren (vgl. Seite 7, 2. Absatz) dazu
angeregt zu prufen, ob die sich aus der Aufgabenstellung
ergebenden, im Anspruch 1 angegebenen Absorptions—- und
Transmissionsbedingungen mit einem einzigen, bekannten
Farbstoff erfiillbar sind.

Die weiteren Argumente, die die spektrale Durchlassigkeit
der beanspruchten Abdeckung speziell im UVC-Bereich oder
die Verwendung der Abdeckung als Liegeflache fir Solarien-
Bianke mit einer Lichtquelle, deren Strahlung die
unerwinschte violette Farbe aufweist, betreffen, kdnnen
schon deshalb nicht beriicksichtigt werden, weil der
Anspruch 1 keine entsprechenden Einschrankungen

beinhaltet.

02708 ceefonn
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Zu dem Vorbringen, der Gegenstand der Druckschriften Dl und
D2 unterscheide sich grundsdatzlich von der beanspruchten
Abdeckung, weil er aus einem Strahlenschutzfilter bestehe,
ist festzustellen, daB8 im Anspruch 1 nur Merkmale enthalten
sind, die die Filterwirkung und den Strahlenschutz
betreffen und keine Merkmale, die die Abdeckeigenschaften

betreffen.

5.5 Der Gegenstand, soweit er aus dem, wie oben dargelegt, nach
wie vor teilweise unklaren Wortlaut erkennbar ist, beruht
somit auch nicht auf erfinderischer Tatigkeit i.S.v. Art.
52 (1) i.V.m. Art. 56 EPU.

6. Mit Anspruch 1 fallen auch die von ihm abhangigen Anspriche
2 bis 10, 12 und 13.

7. Mit dem unabh3angigen Anspruch 11 wird fiir die Verwendung
"der geformten Mittel", d.h. der Acrylglasabdeckung gemag
Anspruch 1 zur Abdeckung von UV-emittierenden
Strahlungsquellen Patentschutz begehrt. Da die
Acrylglasabdeckung selbst wie unter 5. dargelegt, nicht
erfinderisch ist, kann auch deren Verwendung zu dem Zweck,
fir den sie unmittelbar bestimmt ist und der auch zur
Festlegung ihrer Merkmale gefihrt hat, nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhen. Daher ist auch Anspruch
11 aufgrund von Art. 52 (1) und 56 EPU nicht gew&hrbar.

8. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr gemaB Regel

67 EPU ist schon deswegen abzulehnen, weil der Beschwerde

nicht stattgegeben wurde.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

F.Klein K.Lederer
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