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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die europdische Patentanmeldung 80 103 010.7, die am
30. Mai 1980 unter Inanspruchnahme der Prioritit vom
13. Juni 197 aus einer Voranmeldung in der
Bundesrepublik Deutschland angemeldet worden ist, ist am
30. Mdrz 1983 das europdische Patent Nr. O 021 107 er-
teilt worden. Im Priifungsverfahren wurden die US-A-

3 624 352, DE-A- 2 154 566, DE~C- 913 335 und DE-A- 274
765 in Betracht gezogen.

Gegen das erteilte Patent haben die beiden Einsprechenden
frist- und formgerecht Einspruch eingelegt und den Wider-
ruf des Patents wegen mangelnder erfinderischer Tdtigkeit
beantragt. Die Begriindungen wurden auf die DE-A- 2 747
652, US-A- 3 622 754, US-A-~ 3 624 352, DE-A- 2 301 928,
US-A- 3 710 076 und die DE~A- 2 500 586 gestiitzt. Mit
Entscheidung vom 27. August 1984 hat die Einspruchsab-
teilung die Einspriiche gemdB8 Art. 102 (2) EPU zurlickge-

wiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende I (Be-
schwerdefiihrerin) am 31. August 1984 unter gleichzeitiger
Zahlung der Gebiihr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begriindung, welche sich auf den in der DE-A~ 2 747 652
und US-A- 3 624 352 offenbarten Stand der Technik stitzt,
ist am 22. Dezember 1984 eingegangen. Auf die miindliche
Verhandlung am 14. November 1985, zu der die ordnungs-
gemidB geladene und nach Art. 107 EPU am Verfahren be-
teiligte Einsprechende 1II, wie im Schriftsatz vom

11. Oktober 1985 angekiindigt, nicht erschienen ist und in
der ein Muster des Patentgegenstandes vorgefiihrt wurde,
die DE-B- 1 565 512 und DE-A- 2 422 687 in das Verfahren
eingefijhrt wurden und die Patentinhaberin (Beschwerde-

gegnerin) die Zurlickweisung der Beschwerde beantragt hat,
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hat letztere am 10. Dezember 1985 neue Unterlagen einge-

reicht.

Mit Bescheid gemdB8 Regel 58 (4) EPU vom 4. Februar 1986
wurde den Beteiligten die Fassung der Unterlagen mitge-
teilt, auf Grund welcher die Kammer die Aufrechterhaltung
des Patents beabsichtigt. Die Beschwerdegegnerin hat mit
dem am 13. Februar 1986 eingegangenen Schriftsatz dieser
Fassung der Unterlagen zugestimmt und eine Reinschrift

der Sp. 1 der Beschreibung vorgelegt.

Es gelten mithin folgende Unterlagen:

Beschreibung, Sp. 1, eingegangen am 13. Februar 1986
Beschreibung, Sp. 2, 4 und 5, eingegangen am

10. Dezember 1985 mit den im Bescheid vom 4. Februar 1986
mitgeteilten Anderungen

Beschreibung, Sp. 3, gemaB europdischer Patentschrift
21 107 mit den im Bescheid vom 4. Februar 1986 mitge-
teilten Anderungen

6 Patentanspriiche, eingegangen am 10. Dezember 1985 mit
den im Bescheid vom 4. Februar 1986 mitgeteilten Ande-

rungen

1 Blatt Zeichnungen gemdB8 europdischer Patentschrift
21 107. '

Der geltende Anspruch hat unter kammerseitiger Einfiihrung
einer Gliederung im Kennzeichen folgenden Wortlaut:

Strahlungs-Heizelement fiir eine Kocheinheit mit einer
Kochfldche (14), insbesondere aus Glaskeramik, bei dem
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die Beheizung durch Strahlungs-Heizwiderstinde (13) er-
folgt, die in einer von einer Trdgerschale (17) aufge-
nommenen Isolierung (12) angeordnet sind, mit einem
auBerhalb des Heizelementes in dessen Randbereich ange-
ordneten Temperaturfiilhler (28) fiir eine Regeleinrichtung
und einem mit dem Temperaturfiihler (28) in Warmekontakt
stehenden Wirmeiibertragungselement (18), das unter
flachiger Anlage an der Unterseite der Kochfliche (14)
sich zwischen die Kochfldche (14) und den dieser benach-
barten Rand (16) der Isolierung (12) erstreckt und dessen
AuBenabscnitt (24) einen Abstand von der Kochfldche (14)
hat, dadurch gekennzeichnet, daB8 (a) das Wirmeilibertra-
gungselement (18) einen Innenabschnitt (20) aufweist, der
von auBen her in den beheizten Bereich des Heizelementes
(11) hineinragt, (b) einen Abstand von den Heizwider-

stdnden (13) aufweist, (c) auch im strahlungsbeheizten

'Bereich an der Kochfliche (14) anliegt, (d) und die

duBeren Heizwiderstdnde (13) auf einem Teil ihres Um-
fanges iiberdeckt, und daB (e) das Wiarmeilibertragungslement
(18) eine Aufsteckbefestigung (22, 23) aufweist, die zwei
in Umfangsabstand des Heizelementes (11) voneinander
angeordnete, vorzugsweise federnde Befestigungslappen
(22) aufweist, die von oben auf den Rand der Trigerschale
(17) aufsteckbar sind.

Auf den Bescheid gemdf Regel 58 (4) EPU hat die Be-
schwerdefiihrerin den in der miindlichen Verhandlung vom
14. November 1985 gestellten Antrag auf Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Widerruf des europadaischen
Patents Nr. 21 107 aufrechterhalten. Sie macht hierzu in
den Schriftsdtzen und in der mindlichen Verhandlung im
wesentlichen folgendes geltend:

Zunichst sei festzustellen, daB das Merkmal (e) in Form

der Aufsteckbefestigung ein reines Montageproblem l&se
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und somit in keiner Weise die Wirkungen unterstilitze,
welche durch die spezielle Gestaltung des Warmeliber-
tragungselementes nach den Merkmalen (a) bis (d) erzielt
werden (kein kombinatorischer Effekt). Es werde in diesem
Zusammenhang auf die einschldgigen Ausfiihrungen in der
Beschwerdesache T 15/81, verdffentlicht im Amtsblatt EPA
1/1982, S. 2-6, hingewiesen.

Die von der Beschwerdegegnerin herausgestellten grund-
sdtzlichen Unterschiede zwischen einem Strahlungs-
(Patentgegenstand) und einem Kontaktheizelement

(DE-A- 2 747 652) seien jedenfalls im Hinblick auf die
vorliegende Aufgabenstellung nicht gegeben. Demzufolge
habe das urspriingliche Patentbegehren diese beiden Typen
von Heizelementen umfaBt. So liege bei Kontaktheiz-
elementen ebenfalls ein Abstand zwischen der Kochflidche
und dem eigentlichen Heizleiter vor, bedingt durch die
elektrische Isolierung und das Schutzrohr, und zur Be-
heizung der Kochfliche trage ein nicht unerheblicher
Strahlungsanteil bei.

Ebensowenig kdnne der Auffassung der Beschwerdegegnerin
gefolgt werden, da8 dem beanépruchten Strahlungsheiz-
element eine v8llig andere Aufgabenstellung zugrundeliege
als dem in der DE-A- 2 747 652 beschriebenen Heizelement;
wo es nach Ansicht der Beschwerdegegnerin lediglich um
die Erfassung des Einflusses der Topfbodentemperatur auf
den Temperaturregler gehe. Eine solche vom Topfboden aus-
gel8ste Riickwirkung stelle sich auch beim Gegenstand des
Streitpatentes ein, z.B. beim Aufstellen eines kalten
Topfes. Mit dem aus der DE-A- 2 747 652 bekannten Wiarme-
iibertragungselement werde wie beim beanspruchten Heiz-
element die Temperatur an der Unterseite der'Kochplatte
abgefiihlt und zwar in einem Bereich, der unmittelbar von
der Heizquelle beaufschlagt werde. Unter diesen Aspekten
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stelle die DE-A- 2 747 652 eine fiir die Beurteilung der
Patentfihigkeit relevante Druckschrift dar, die zwar im
Ausfiilhrungsbeispiel ein Kontaktheizelement darstelle,
sich gemd8 dem letzten Abs. auf S. 4 (handgeschriebene
Numerierung) auch auf Heizkdrper "anderer Art" beziehe.
So sei das kennzeichende Merkmal (a) aus der DE-A- 2 747
652 bekannt, in deren letztem Absatz auf S. 4 auf andere
als die in Fig. 1 dargestellte zentrale Anordnung des
Wiarmelibertragungselementes 9 hingewiesen werde, womit
mangels anderer Mdglichkeiten nur eine periphere An-
bringung gemeint sein k&nne. Die DE-A- 2 747 652 offen-
bare auch die kennzeichnenden Merkmale (b) und (c),
bedingt durch die den Heizleiter umgebende Isolierung.
Bei Befolgung der in der DE-A- 2 747 652 gegebenen
Anregung zur peripheren Anbringung des Warmeilibertra-

gungselementes ergebe sich zwangsldufig das Merkmal (d).

Im Hinblick auf das einem anderen Aufgabenkomplex zuzu-
ordnende kennzeichnende Merkmal (e) sei darauf hinzu-
wéisen, daB der Fachmann ebenfalls aus der DE-A-

2 747 652, vgl. den Anspruch 4, die allgemeine Lehre
erhalte, sich zur Lagerung des Widrmeilibertragungselementes
einer Befestigungslappen aufweisenden Aufsteckbefestigung
zu bedienen. Unter diesen Umstdnden bediirfe es keiner
erfinderischen Tidtigkeit, eine Aufsteckbefestigung gemas
Merkmal (e) vorzusehen, um auf diese Weise eine grdBere
ortliche Freiheit bei der Lagerung des Warmeilibertragungs-
elementes zu erlangen. Der Patentgegenstand erweise sich
mithin als eine Ansammlung von bekannten bzw. durch den
Stand der Technik nahegelegter MaBnahmen, der gemds
Entscheidung in der Beschwerdesache T 21/81, verdffent-
licht im Amtsblatt EPA 1/1983, S. 15~21, selbst dann eine
erfinderische Tstigkeit abzusprechen sei, - was fiir den
vorliegenden Fall nicht zutreffe - wenn zusdtzliche vor-

teilhafte Wirkungen zu erwarten seien.
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Zu diesem Vorbringen hat die Beschwerdegegnerin im
wesentlichen folgende Stellungnahme abgegeben:

Zwischen Strahlungs- und Kontaktheizelementen bestiinden
grundlegende Unterschiede im Aufbau, in der Wirkungsweise
und in den die Erwdrmung bewerkstelligenden physikali-
schen Effekten. So ldgen bei ersteren zwecks Erzielung
einer guten Strahlungsleistung die Betriebstemperaturen
bei ca. 1500°C, wdhrend letztere mit Heizdrahttempera-
turen in der GrdBenordnung von 600°C auskamen.

Die grundsdtzlichen Unterschiede lieBen keineswegs von
vornherein erwarten, daB fiir den einen Typ glinstige MaS-
nahmen auch fiir den anderen Typ von Vorteil seien. Im
vorliegenden Fall muBSte es vielmehr zundchst gefdhrlich

und nachteilig erscheinen, eine Umsetzung von Strahlungs-

energie in Kontaktwidrme bei einem Bauteil (W&rmeiiber-
tragungselement) vorzunehmen, das der vollen Bestrahlung
ausgesetzt sei und an der Unterseite der Kochfl&che
(Glaskeramikplatte) anliege. Demzufolge sei bisher kein
Strahlungsheizelement bekannt geworden, bei dem im Strah-
lungsbereich ein Temperaturfiihler an der Kochfldche an-
liege, vgl. US-A- 3 710 076 (Temperaturfilhler 13 inner-
halb einer in einer Trennwand 12 aus isolierendem Mate-
rial verlaufenden Rille 12b); DE-A- 2 500 586 (Fiihler-
stab 47 im Abstand von der Kochfldche). Erstaunlicher-
weise habe sich nun gezeigt, daB8 in der Kochfldche am Ort
des Wirmeilibertragungselementes weder eine Uberhitzung

noch ein "schwarzer Fleck" auftrete.

Desweiteren ergdben sich aus der Sicht der Aufgaben-
stellung keine Beriihrungspunkte zwischen dem Patent-
gegenstand und dem in der DE-A- 2 747 652 beschriebenen
Kontaktheizelement. So sei in der DE-A- 2 747 652 als
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Aufgabe die verzdgerungsfreie Erfassung der tatsdchlich
am Topfboden herrschenden Temperaturverhdltnisse ange-
geben, vgl. dort den dritten Abs. auf S. 3, wahrend bei
der Erfindung eine kombinierte Erfassung der Beheizung
durch das Strahlungsheizelement und der Temperatur der
Kochfldche angestrebt werde, was einer Simulation der
Temperaturverhdltnisse an der Unterseite der Kochflidche
gleichkomme. Es hdtte daher fiir den Fachmann keine Veran-
lassung bestanden, eine LOsung der Aufgabe auf der Basis
der in der DE-A- 2 747 652 angegebenen MaSnahmen zu
suchen. Zudem seien diese MaBnahmen nicht einmal iden--
tisch mit den beanspruchten. So zeige die DE-A- 2 747 652
allenfalls das Merkmal (a). Bereits die Merkmale (b) und
(c) seien durch die DE-A- 2 747 652 nicht zwingend vorge-
schrieben, da bei Ergreifung des Merkmals (a) bei einem
Strahlungsheizelement der Innenabschnitt des Warmeliber-
tragungsbleches jede beliebige Lage zwischen der Heiz-
wendel und der Kochfldche einnehmen k&nne. SchlieBlich
tiberdecke bei dem Heizelement nach der DE-A- 2 747 652
das kreisfdrmige Warmeilibertragungselement die inneren
Heizwiderstidnde auf ihrem gesamten Umfang und nicht die
duBeren Heizwiderstidnde auf einem Teil ihres Umfanges,

.wie es das Merkmal (d) vorschreibe.

Im Unterschied zu dem Strahlungsheizelement nach der
US-A- 3 624 352 (Gattung) mit einer Schraubbefestigung
des Filhlers an der Tragerschale erlaube das kennzeich-
nende Merkmal (e) eine Positionierung des Filhlers an
jeder beliebigen Umfangsstelle und eine Nachriistung von
Heizelementen mit dem erfindungsgemadBen Filhler ohne den
geringsten Montageaufwand. Durch die Verlagerung des
Fihlers auBerhalb des Umfanges des Heizelementes ergdben
sich bei einer starren Befestigung des Fiihlers erhebliche
Einbaunachteile im Vergleich mit einer Lagerung des
Fiihlers innerhalb der vom HeizkOrper abgedeckten Fldche

-00/0"



01356

8 T 201/84

(DE-A- 2 747 652, FR-A- 2 376 370). Das Merkmal (e),
welches es ermbgliche, ohne Aufwand den Fihler an eine
Stelle zu setzen, an der er beim Einbau des Heizelementes
in den Herd nicht stdre, habe erst der technischen
Nutzung des Patentgegenstandes den Weg geebnet. Es liege
daher Einheitlichkeit in der Aufgabenstellung und der

Ldsungsmittel vor.

Zusammenfassend sei festzustellen, daB8 selbst eine Kom-
bination des in der DE-A- 2 747 652 und US-A- 3 624 352
offenbarten Standes der Technik, filir die auf Grund der
gemachten Ausfilhrungen ohnehin keine Veranlassung be-
stehe, nicht zur Erfindung fiihre. Es kOnne daher keine
Rede davon sein, da8 dem Fachmann der Patentgegenstand
nahegelegen habe. Die Schwierigkeiten beim Auffinden
einer einfachen und unerwartete Vorteile in sich bergen-
den Problemldsung wiirden oftmals verkannt, wenn man sich
anschicke die erfinderische Tdtigkeit im nachhinein zu
beurteilen, vgl. die Entscheidung in der Beschwerdesache
T 106/84, verSffentlicht im Amtsblatt EPA 5/1985, S. 132-
140, welche unter diesen Aspekten die Patentfdhigkeit

anerkannt habe.

Die Einsprechende II hat sich im Beschwerdeverfahren

sachlich nicht geduBert.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU. Sie ist daher zulidssig.

Gegen die Fassung der geltenden Patentanspriiche bestehen
keine formalen Bedenken, da ihre Merkmale in den ur-
spriinglichen Unterlagen und in der europdischen Patent-
schrift 21 107 hinreichend offenbart sind. Abgesehen von
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begrifflichen Klarstellungen stellt der Anspruch 1 eine
Zusammenfassung der erteilten Anspriiche 1, 4 und 5 dar.
Die Erweiterung der Aufgabenstellung durch die Einfligung
“bei guter Anpassbarkeit an wechselnde Gegebenheiten beim
Einbau" findet ebenfalls ihre Stiitze in den urspriing-
lichen und erteilten Unterlagen, vgl. in letzteren Sp. 2,
Z. 50-56, und Sp. 4, 2. 45-47.

Zur Neuheit ist festzustellen:

Ein Strahlungs-Heizelement entsprechend der Gattung des
Anspruchs ist aus der US-A- 3 624 352 bekannt, siehe Fig.
5 und 6 mit den dazugehdrenden Beschreibungsteilen. Das
Warmelibertragungselement 150, 166 reicht nicht einmal bis
an den Innenrand der Isolierung 6 heran, so daB in Er-
mangelung eines Innenabschnittes die kennzeichnenden
Merkmale (a) bis (d) entfallen. Das Warmelibertragungs-
element ist auf die Seitenwand 29 der Tr&#gerschale 26
aufgeschraubt, so daB das. kennzeichnende Merkmal (e)

nicht vorhanden ist.

Das in der US-A- 3 710 076 beschriebene Strahlungs-
Heizelement flir eine Kocheinheit ist {iberhaupt bar eines
Wirmelibertragungselementes. Der stabformige Temperatur-
filhler 13 ist in einer nach oben offenen Rille 12b unter-
gebracht, welche in einer das Heizelement in zwei Ab-
schnitte unterteilenden Trennwand 12 verlduft. Es fehlen
mithin neben wesentlichen Gattungsmerkmalen samtliche

Kennzeichen des Anspruchs 1.
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Bei dem Strahlungs-Heizelement nach der DE-A- 2 500 586
sind zwei voneinander unabhdngig arbeitende temperatur-
empfindliche Schaltorgane vorhanden und zwar der Tempera-
turbegrenzer 45 und der Temperaturregler 65. Ersterer
wird von einem sich qguer durch den zylinderfSrmigen
Zwischenraum 31 zwischen der Isolierung 25 und der Koch-
flidche 23 erstreckenden und davon beabstandeten, in
Offnungen 48 des Randes 33 der Isolierung gelagerten
stabfdrmigen Temperatur fiihler 47 betdtigt und wird somit
iiberwiegend von der von den Heizelementen 41 abgegebenen
Strahlungswadrme beeinfluBt. Er iiberwacht die Glaskera-
mikplatte auf Ubertemperaturen. Ein weiterer Temperatur-
fiihler 53, der gemdB8 dem 2. Absatz auf Seite 11 dieser
Druckschrift gerade besonders gut gegen direkte Einstrah-
lung von den Heizelementen geschiitzt ist und der durch
die Glaskeramikplatte 23 hindurch die Tehperatur des
KochgefiBes abfiihlt, bestdtigt den Regler 65 zwecks Ein-
haltung des voreingestellten Temperaturwertes. Der Fihler
53 ist bewuBt ih der unbeheizten Mittelzone angeordnet
und wird durch eine Schraubenfeder 55 an die Unterseite
der Glaskeramikplatte 23 angedriickt und dabei von einem
Halter 59 gestiitzt und gefiihrt, der mittels einer
Schnappbefestigung 61 in einem Durchbruch eines Stiitz-
teils 27 fixiert ist. In Ermangelung eines Warmeiiber-
tragungselementes und einer Aufsteckbefestigung im Sinne
des Anspruchs 1 fehlen nicht nur wichtige Gattungsmerk-
male, sondern auch s3mtliche Merkmale des Kennzeichens.

Die fiir die kennzeichnenden Merkmale relevante DE-A-

2 747 652 hat unterschiedlich zur Gattung ein Kontakt-

Heizelement und kein Strahlungs-Heizelement zum Inhalt.
Aus dem Hinweis im letzten Absatz auf Seite 4, daB8 "die
geschilderte Anordnung auch bei Elektrokochgerdten an-

wendbar ist, die mit einem anderen Heizelement versehen

sind”, kann nicht geschlossen werden, da8 diese Druck-
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schrift auch Strahlungs-Heizelemente einbezieht, zumal
als Beispiel fiir ein solches "anderes" Heizelement ein
Folienheizkdrper angefiihrt ist, der nicht zur Gattung der
Strahlungs-Heizelemente gehdrt. bieses bekannte Heiz-
element weist ein Element 9 zur Warmelibertragung zum
Temperaturfiilhler 5 auf, dessen AuBenabschnitt nicht, wie
es der Gattungsteil des Anspruchs 1 vorschreibt, einen
Abstand von der Kochfldche 1 hat, sondern an letzterer
anliegt, das jedoch in Ubereinstimmung mit wesentlichen
Merkmalen aus der Gruppe (a) in den hier von einem
KontaktheizkSrper 10 beheizten Bereich hineinragt und
gemaB Merkmal (c) im beheizten Bereich an der Kochfldche
anliegt. Da der eigentliche Heizkdrper 3, 4, 10 von der
Gesamtheit Heizdraht-Isolation-Schutzrohr gebildet wird,
kann hier von einem Abstand des Warmeilibertragungsele-
mentes 9 vom Heizwiderstand im Sinne des Merkmals (b)
nicht gesprochen werden. Infolge der zentralen Lage des
kreisfdormigen Wiarmelibertragungselementes 9 und des Tem-
peraturfilhlers werden unterschiedlich zum Merkmal (4)
nicht die duBeren Heizwiderstdnde auf einem Teil ihres
Umfanges vom Wiadrmeilibertragungselement 9 abgedeckt,
sondern die innere Heizwindung praktisch auf ihrem

gesamten Umfang.
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Im letzten Absatz auf Seite 4 der DE-A-2 747 652 ist zwar
ausgefiihrt, daB8 "der Temperaturfilhler und somit auch die
Warmeleitbriicke (9) statt im Zentrum des Heizelementes
auch an einer anderen dem Heizelement benachbarten Stelle
der Kochplatte plaziert sein kann". An dieser Stelle darf
jedoch nicht iibersehen werden, daB dieser Satz noch einen
eine Bedingung enthaltenden Zusatz umfaSt, ndmlich "wenn
eine thermische Kopplungsverbindung zwischen Topfboden
und Temperaturfilhler gewdhrleistet ist". Da im allge-~
meinen der Durchmesser des Topfbodens etwa dem des Heiz-
elementes entspricht, ergibt sich, daB8 mit dieser
"anderen Plazierung" keine Randlage des Wiarmeiibertra-
gungselementes im Sinne der kennzeichnenden Merkmale (a)
und (d) gemeint sein kann. Eine thermische Kopplung
zwischen dem Topfboden und dem Temperaturfiihler wdre dann
nicht mehr gegeben. Im Hinblick auf das Merkmal (e) liegt
eine von federnden an das Warmelibertragungselement 9 an-
geformten Befestigungslappen ll1 gebildete Aufsteckbe-
festigung vor. Letztere wirkt jedoch nicht mit dem Rand
einer Tragerschale zusammen, sondern mit dem Geh#duse 6
des Temperaturfilhlers 5, welches an einer zusdtzlichen,
fest installierten Tragplatte 7 angebracht ist.

Die DE-A-2 154 566 betrifft abweichend von der Gattung
ein Kontakt-Heizelement. Im unbeheizten zentralen Bereich
der Kochplatte ist an der unteren Abdeckung 7 eine Halte-
rung 11 fiir eine Feder 18 angeformt, zwischen welch
letztere und der metallischen Kochfldche 1 éin nach unten
abgewinkeltes Wiarmelibertragungselement 19 eingeklemmt
ist, das an keiner Stelle in den beheizten Bereich
hineinragt. Somit zeigt diese Druckschrift von den kenn-
zeichnenden Merkmalen nur eine Steckbefestigung fiir das
Warmelibertragungselement, allerdings in keiner mit dem
Merkmal (e) konformen Ausfilihrung oder Lage.

Die in den verbleibenden Druckschriften, ndmlich US-A-
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3 622 754, DE-A-2 301 928, DE-B-1 565 512, DE-A-

2 422 687, DE-C-2 913 335, FR-A-2 376 370, welche von der
Beschwerdefilhrerin im Beschwerdeverfahren ohnehin nicht
in Betracht gezogen worden sind, beschriebenen Heiz-
platten sind alle vom Kontaktbeheizungstyp und zeigen
keine die Neuheit beeintrdchtigenden oder fiir die Beur-
teilung der Patentfahigkeit relevanten Merkmale. So fehlt
bei allen ein Warmeilibertragungselement und damit zwangs-
ldufig ein jedes der Merkmale (a) bis (e).

Das Strahlungs-Heizelement nach Anspruch 1 ist demnach

neu.

Zur erfinderischen Tdtigkeit ist festzustellen:

GemdB8 den Ausfihrungen in Spalte 2 der Beschreibung liegt
der Erfindung (unter Einflihrung einer Gliederung durch
die Kammer) die Aufgabe zugrunde, ein Strahlungs-Heiz-

element zu schaffen, bei dem der Temperaturfiihler (A) bei

" guter AnpaBbarkeit an wechselnde Gegebenheiten beim Ein-

bau (B) ohne wesentliche Beeintrdchtigung der gleich-
mdBigen Beheizung sowohl an die Beheizung der Strahlungs-
Heizelemente als auch an die Temperatur der Glaskeramik-
platte gekoppelt ist. Der vorliegende Aufgabenkomplex
umfaBt zwei Teilaufgaben, die nur in einem lockeren Zu-
sammenhang miteinander stehen. Die Teilaufgabe (A) wird
durch die kennzeichnenden Merkmale (e), die Teilaufgabe
(B) durch die kennzeichnenden Merkmale (a) bis (d) ge-
15st. Die Ergreifung der Merkmale (a) bis (d) oder des
Merkmals (e) jeweils filir sich bei einem gattungsgemdBen
Strahlungs-Heizelement nach der US-A-3 624 352 wiirde
bereits ein solches in vorteilhafter Weise ausgestalten.

Bereits der erteilte Anspruch 1 hat in seinem Kennzeichen
L3sungsmaBnahmen fir die beiden Teilaufgaben enthalten.
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Im Beschwerdeverfahren wurden lediglich die L&sungsmittel
(e) fir die Teilaufgabe (A) n3dher prdzisziert. Eine evtl.
Entfernung einer der beiden L&sungsmittelgruppen aus dem
Ansprﬁch 1 konnte im Beschwerdeverfahren nicht mehr in
Betracht gezogen werden, da hierdurch eine Erweiterung
des Schutzbereiches eingetreten wire, welche Art. 123 (3)
EPU verbietet.

Unter diesen Umstdnden ist eine die Aufrechterhaltung des
Patents rechtfertigende erfinderische Tatigkeit anzuer-
kennen, falls das Auffinden einer der beiden Ldsungs-
mittelgruppen auf einer solchen beruht.

Wie im Abschnitt 3. ausgefiihrt, ist bei dem gattungs-
gemdBen Strahlungs-Heizelement nach der US-A-3 624 352
das den Temperaturfiihler 83 tragende Warmeiibertragungs-
element 150,166 mittels einer Schraube 160 an der AuSen-
seite der Seitenwand 29 der Tradgerschale 26 befestigt, so
daB8 die azimutale Lage des Warmeiibertragungselementes
durch den Ort der Bohrung fir die Aufnahme der Schraube
fest vorgegeben ist.

Bei der Kontakt-Heizplatte nach der DE-A-2 747 652 wird
zwar mit Hilfe einer Aufsteckbefestigung in Form dreier
angeformter Lappen 11 das kreisfdrmige Warmeilibertra-
gungselement 9 in seiner Lage fixiert. Das Aufstecken
erfolgt jedoch im Zentrum der Heizplatte auf das von
einer zusdtzlichen Tragplatte 7 gehaltene Gehduse 6 des
Temperaturfiihlers 5, so daB8 Platz- und Lageprobleme, wie
sie bei einer Lagerung des Temperaturfilhlers auBerhalb
der Peripherie des Heizelementes auftreten, gar nicht
vorhanden sind. Die bauliche Gestaltung dieser bekannten
Aufsteckbefestigung ist in keiner Weise geeignet, die bei
der Heizplatte nach der US-A-3 624 352 praktizierte
Schraubbefestigung des Warmeilibertragungselementes zu
ersetzen, da dort ein der Form nach vergleichbares und
fir ein analoges Aufstecken geeignetes Gegenstiick, wie
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das kreisformige Filhlergehduse 6 bei der DE-~-A-2 747 652,
fehlt. Von wesentlicher Bedeutung ist der Umstand, daB
sich das kennzeichnende Merkmal (e) keineswegs in einer
irgendwie gearteten Aufsteckbefestigung fiir das Warme-
tibertragungselement ersch8pft. Es enthdlt vielmehr kon-
krete Angaben fiir ihre Gestaltung und den Ort des Auf-
steckens bzw. das Gegenlager, wofilir die DE-A-2 747 652
allein schon in Ermangelung einer Trdgerschale bei dem
dort beschriebenen Heizelement keinerlei Anregungen zu
geben vermag. So wird durch die zwei in Umfangsabstand
des Heizelementes voneinander angeordneten Befestigungs-
lappen eine Art Zweipunktlagerung geschaffen, die in
weiten Grenzen eine automatische Anpassung an den Durch-
messer des Heizelementes ermdglicht, so daB8 man mit der
Fertigung und Lagerhaltung einer einzigen Gr&Be fiir das
Warmeilibertragungselement bei unterschiedlichen Durch-
messern der Heizelemente auskommt. Insbesondere finden
sich im gesamten Stand der Technik keine Hinweise oder
Vorbilder, welche den Fachmann veranlassen kdnnten, das
Aufstecken des Warmeilibertragungselementes im Zusammen-
wirken mit dem Rand einer Tr&@gerschale zu bewerk-
stelligen. Hierdurch wird eine besonders einfache Montage
ermdglicht und besondere MaBnahmen zur Ausbildung eines
Gegenlagers filir das Warmeilibertragungselement werden hin-
fillig. Selbst wenn man den Ubergang von einer Schraubbe-
festigung zu einer"Steckhalterung noch in den Bereich des
fachmannischen Handelns riicken wollte, wdre entsprechend
der aus der US-A-3 624 352 bekannten Konstruktion an der
Seitenwand der Tragerschale, etwa am Ort der Schraube 160
ein Gegenlager fiir die Aufnahme von Befestigungslappen zu
schaffen. Daraus ergibt sich, daB eine gemeinsame Be-
trachtung des in der US-A-3 624 352 und DE-A-2 747 652
offenbarten Standes der Technik im Zusammenhang mit der
Lagerung des Warmeiibertragungselementes den Fachmann
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nicht zu einem Strahlungs-Heizelement mit den Gattungs-
merkmalen und dem kennzeichnenden Merkmal (e) fiihrt.

4.4 Die in der DE-A-2 154 566 aufgezeigte Steckbefestigung
fiir eine Warmeleitbriicke vermag noch weniger Anregung fiir
eine Gestaltung entsprechend dem Merkmal (e) zu geben.
Infolge der Lage des Temperaturfiihlers 20,21 und der
Wirmeleitbriicke 19 im Zentrum der Kochplatte besteht kein
Bedilirfnis fiir eine variable Anbringungsméglichkeit. Durch
die an der unteren Abdeckung 7 angeformte Lasche 11 fiir
die Aufnahme der Feder 18 als Klemmittel fiir die Warme-
leitbriicke 14 ist der Ort fir letztere fest vorgegeben.
Die Offenbarung dieser Druckschrift weist somit in eine
wesentlich kompliziertere Richtung, ndmlich fiir eine
Klemmbefestigung des Warmeleitelementes ein zusdtzliches
Bauteil (Feder 18) vorzusehen. Bei Anwendung dieser
Halterungsweise fir das Warmeleitelement bei einer Koch-
platte mit Tra3gerschale (US-A-3 624 352) als Ersatz fir
eine Schraubbefestigung wiirde eine Klemmbefestigung bar
der Merkmalsgruppe (e) resultieren, z. B. in Form einer
an der AuBenseite der Tragerschale befestigten (zusdtz-
lichen) Feder als Klemmelement im Zusammenwrken mit der
Wand der'TrEgerschale.

4.5 Die weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften
zeigen keine Wi3rmeleitelemente zum Temperaturfiihler und
kSnnen daher keine AnstdBe fiir eine Lagerung derselben
vermitteln. Dies gilt insbesondere auch fiir das Strah-
lungs-Heizelement nach der DE-A-2 500 586, wo der Fiihler
53 in der Mittelzone der Kochplatte befestigt ist statt
am Rand gemd8 dem Merkmal (e).

4.6 Mit der vorgeschlagenen Aufsteckbefestigung wird eine

duBerst einfache Halterung fir das Warmeleitelement
angeboten, die, obwohl zu ihrer Verwirklichung keine
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zusdtzlichen Bauteile erforderlich sind, eine Lagerung .
des Wirmeleitelementes in jeder beliebigen azimutalen

Richtung erlaubt, wodurch die Montage des Heizelementes

und des Herdes vereinfacht wird. Gerade die Tatsache, das

die beanspruchte L3sung der Teilaufgabe (A) im nachhinein
hochst einfach erscheint, spricht nach Auffassung der

Kammer fir eine die Aufrechterhaltung des Patentes recht-
fertigende erfinderische Tdtigkeit, vgl. hierzu die in

der Entscheidung der Beschwerdesache T 106/84, verdffent-
licht im Amtsblatt EPA 5/1985, S. 132 - 140, entwickelten

Grundsitze.

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner weiteren Unter-
suchung, ob die mit der Teilaufgabe (B) zusammenhdngenden
Merkmale (a) bis (d) fir sich erfinderischer Natur sind
und die Patentfidhigkeit begriinden kdnnen. Die Merkmale
(a) bis (d) sind sdmtliche, wie die Neuheitspriifung er-
geben hat, bei gattungsgemdBen Strahlungs-Heizelementen
(US-A-3 624 352) neu. Sie beziehen sich auf eine
spezielle Formgebung des Widrmeilibertragungselementes, um
dessen Lagerung es gemdB Merkmal (e) geht. Da sich
bereits eine Kochplatte mit den Merkmalen der Gattung und
der kennzeichnenden Gruppe (e) als patentfdhig heraus-
gestellt hat, trifft dies erst recht fiir einen demnach
geltenden Anspruch 1 zu.

Anspruch 1 erfiillt somit die Erfordernisse des Artikel 52

(1) EPU und ist daher gewdhrbar.

Die vom Anspruch 1 abhdngigen Anspriiche 2 bis 6 beziehen
sich auf vorteilhafte Ausgestaltungen des Strahlungs-
Heizelementes nach Anspruch 1 und sind daher ebenfalls

gewahrbar.

Die geltende Beschreibung entspricht den Erfordernissen
der Regel 27 EPU. In Spalte 1 sind zwischen den Zeilen 11

ceef oo



a

LT 4

18 T 201/84

und 12, d.h. den Worten "Kochfldche” und "und", zwecks
Anpassung an den Wortlaut des Anspruchs 1 die offentlich
versehentlich ausgelassenen Worte "sich zwischen die

Kochfliche" einzufiigen.

Somit sind alle Voraussetzungen fiir den Bestand des

europaischen Patents 0 021 107 gegeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1.

01356

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Vorinstanz zurilickverwiesen mit der
Auflage, das europdische Patent O 021 107 auf der Grund-
lage folgender Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Beschreibung, Spalte 1, eingegangen am 13. Februar 1986,
mit der MaBgabe, da8 in Spalte 1, zwischen Zeilen 11 und
12 die Worte "sich zwischen die Kochfldche" eingefiigt
werden.

Beschreibung, Spalten 2, 4 und 5, eingegangen am

10. Dezember 1985 mit den im Bescheid vom 4. Februar 1986
mitgeteilten Anderungen,

Beschreibung, Spalte 3, gemaB8 europdischer Patentschrift
21 107 mit den im Bescheid vom 4. Februar 1986 mitge-
teilten Anderungen.

6 Patentanspriiche, eingegangen am 10. Dezember 1985 mit
den im Bescheid vom 4. Februar 1986 mitgeteilten
Knderungen.

1 Bl. Zeichnungen gemdf8 europdischer Patentschrift

21 107.

Der Geschiftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Riickerl 0. Huber



