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Leitsatz / Headnote / Sommaire
Eine Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU ist in einem Einspruchs-
beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nur
dann erforderlich, wenn den Beteiligten in der miindlichen Verhandlung
eine abschlieBende sachliche Stellungnahme zu der Anderung des euro-
pdischen Patents nicht zuzumuten ist (im AnschluB an die Entscheidung
der Kammer 3.3.1 vom 26.11.1985 - T 219/83).
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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Auf die europdische Patentanmeldung Nr. 80 103 148.5, die
am 6. Juni 1980 unter Inanspruchnahme der Prioritdt aus
der deutschen Voranmeldung vom 13. Juni 1979 angemeldet
worden ist, ist am 5. Januar 1983 das europdische Patent
21 182 auf der Grundlage von sechs Patentansprlichen,
darunter vier unabhdngige (Anspriiche 1, 3, 5 und 6),

erteilt worden.

Gegen die Erteilung des europdischen Patents hat eine Ein-
sprechende am 4. Oktober 1983 Einspruch eingelegt und den
Widerruf des Patents im Umfang der Anspriiche 1, 2 und 5
wegen mangelnder Neuheit der Gegenstinde dieser Anspriiche
beantragt. Die Begriindung wurde auBer auf die entgegenge-
haltene US-A-3 893 625 auf die auszugsweise vorgelegte
schriftliche Zusammenfassung des Vortrages "Applikation
von Zwei—Komponénten-High—Solids" gestlitzt, der nach
Angabe der Einsprechénden am 4. Juni 1976 von K. Vetter
auf der 2. mic-Fachtagung "Lackiersysteme mit Zukunft"
gehalten worden ist und dessen Zusammenfassung wdhrend der

Tagung an alle Teilnehmer verteilt worden sei.

Durch Entscheidung vom 3. Juli 1984 hat die Einspruchsab-
teilung den Einspruch zurilickgewiesen und das Patent in un-
veridndertem Umfang aufrechterhalten, da die Gegenstdnde
der unabhdngigen Anspriiche patentf&dhig und gewerblich

anwendbar seien.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

2. August 1984 unter gleichzeitiger Entrichtung der
vorgesehenen Gebihr Beschwerde erhoben und diese am 24.
Oktober 1984 im wesentlichen wie folgt begriindet: Der
Bildhinweis im Abschnitt 4.1 der Vortragszusammenfassung

habe auch Beziehung zum ersten Absatz. Tatsdchlich
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offenbare Bild 7 der Entgegenhaltung weder einen
Hi3rterbehdlter noch einen Lackbehdlter; gezeigt sei
offensichtlich ein "Tank" (siehe die Bildiiberschrift),
iber dessen Inhalt weder zeichnerisch noch wdrtlich
irgendetwas offenbart sei. Die Ansicht der Einspruchs-
abteilung, die Entgegenhaltung offenbare zwingend einen

"Hirterbehdlter", sei folglich unzutreffend.

Die Patentinhaberin widerspricht in ihrer Erwiderung vom
18. November 1984 der Auffassung der Einsprechenden.

In einer der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefiigten
Mitteilung der Kammer wurden noch die Seiten 181 und 182
der Zeitschrift "Industrie-Lackier-Betrieb", 5/1976,

als weitere Entgegenhaltung in das Verfahren eingefiihrt.

In der miindlichen Verhandlung am 8. April 1986 haben die
Beteiligten ihre Standpunkte bekrdftigt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf
des europdischen Patents im Umfang der Anspriiche 1, 2 und
5. Sie meint, die Gegenstinde der Anspriiche 1 und 5 seien
im Hinblick auf die Vortragszusammenfassung nicht patent-
fdhig. Sie macht auBerdem geltend, daB8 im ersten Teil des
Patentanspruchs 1 nicht vom Gegenstand der US-A-3 893 625,
sondern vom Gegenstand der Vortragszu-sammenfassung oder
der Zeitschriftenstelle aus "Industrie-Lackier-Betrieb,

5/1976, ausgegangen werden miisse.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zurilickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung des
Patents mit der MaBgabe, daB die erteilten Patentanspriiche

1 und 5 durch die in der miindlichen Verhandlung iliber-
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reichten Patentanspriiche - 1 und 5 ersetzt werden. Diese

Anspriche haben folgenden Wortlaut:

1. Verfahren zur Versorgung von LackierstraBen mit Lack-
material, bei welchem das Lackmaterial in einer mit An-
schliissen flir Spritzstellen (4) versehenen Ringleitung (1)
zirkuliert und das zum Lackspritzen notwendige Druckniveau
mit einem Druckbehdlter (3) und einem Druckgas iliber dem
Flissigkeitsspiegel eingestellt wird und frisches Lackma-
terial Uber ein Drucknachfilillsystem in den Druckbehdlter
gefdordert wird, dadurch gekennzeichnet, daB8 mit dem Druck-
behdlter (3), der Ausgangspunkt und Endpunkt der Ring-
leitung (1) ist, der statische Druck eingestellt und die
Zirkulation der Sprﬁhflﬁssigkeit in der Ringleitung (1)
durch eine Zirkulationspumpe (2) bewirkt wird.

5. Vorrichtung zur Versorgung von Lackierstrafen mit Lack-
material mit einer mit Anschlissen fir Spritzstellen (4)
versehenen Ringleitung (1), in der das zum Lackspritzen
notwendige Druckniveau mit einem Druckbehdlter (3) und
einem Druckgas iliber dem Fliisigkeitsspiegel eingestellt
wird, dadurch gekennzeichnet, daB8 in der Ringleitung (1)
eine Zirkulationspumpe (2) angeordnet ist, der Druckbe-
hilter (3) den Ausgangs— und Endpunkt der Ringleitung (1)
bildet und eine den Druckbehilter (3) mit Lackfarben be-

schickende Pumpe (6) vorgesehen ist.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und Re-
gel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Die geltende Fassung der Anspriiche 1 und 5 ist in formaler

Hinsicht nicht zu beanstanden. Die Anspriiche 1 und 5
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unterscheiden sich von den erteilten Anspriichen 1 und 5
nur durch prézisierende und klarstellende Anderungen, die
durch die erteilten und die urspriinglichen Unterlagen
gestiitzt sind (vgl. insbesondere Spalte 2, Zeilen 39 bis
42 und Zeilen 49 bis 57 der EP-B-0 021 182).

In dem ersten Teil der Anspriche 1 und 5 hat die Anmel~-
derin alle die Merkmale der Gegenstdnde der Anspriiche
aufgefiihrt, die in Verbindung miteinander durch die Unter-
lagen der US-A- 3 893 625, bekanntgeworden sind (Regel 29
(1) a) EPU). Die Berlicksichtigung des Verfahrens und der
Vorrichtung nach dieser Ver&ffentlichung als maBgebender
Stand der Technik ist nicht zu beanstanden, da sie unter
den ermittelten Verfahren und Vorrichtungen den Gegen-
stdnden der Anspriche 1 und 5 am ndchsten kommen. Diese
Druckschrift ist insofern relevanter als die beiden
anderen Entgegenhaltungen (Vortragszusammenfassung und
Zeitschrift "Industrie-Lackier-Betrieb, 5/1976, S. 181,
182), als mit deﬁ durch sie bekannten System schon die
Aufgabe geldst werden soll, die Scherbeanspruchung zu

vermindern.

Die Beschwerdegegnerin sieht es nach Spalte 1, Zeilen 10 -
30 der EP-B-0 021 182 bei dem Verfahren gemdB der US-A-

3 893 625 als Nachteil an, daB fiir das Inganghalten der
Zirkulation des Lackiermaterials drei Behdlter mit unter-
schiedlichem Druck bendtigt werden. Die Zwischenreinigung
einer derartigen Anlage sei aufwendig und der Volumenstrom
des Lackmaterials in der Leitung nur schwierig aufrecht-
zuerhalten, insbesondere dann, wenn die Leitungen lang
sind und eine Vielzahl von Spritzstellen vorgesehen ist.
Die Druckstabilisierung iliber die gesamte Strecke bereite
ebenfalls Schwierigkeiten. Besonders nachteilig sei es,
daB die gesamte Anlage nur mit Druckintervallen arbeiten

kdénne, da das Lackmaterial nach DurchflieBen der Spritz-
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stellen in einen Sammelbehdlter gelange, der drucklos sei.
Zwischen diesem Sammelbehdlter und dem Druckbehdlter sei
als dritter Behdlter ein Sperrtank eingeschaltet, der
wahlweise unter einen Druck gesetzt werde, der dem Druck
des Druckbehdlters entspricht, oder drucklos gemacht werde
und damit dem Druck im Sammelbehdlter entspreche. Eine
solche Arbeitsweise erschwere eine kontinuierliche

Bedienung der Spritzpistolen.

Die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe besteht daher
darin, ein Verfahren zur Versorgung von LackierstraBen mit
Lackmaterial zu schaffen, bei welchem ein im wesentlichen
konstanter Druck im System aufrechterhalten werden kann,
die Zwischenreinigung der Leitung und Behdlter leicht ge-
staltet ist und zugleich sichergestellt ist, daB ein mdg-
lichst konstanter Volumenstrom zur Verfiligung steht (siehe
Spalte 1, Zeilen 31-39 der EP-B-0 021 182). Wie aus dem
zweiten Absatz in Spalte 1 der Patentschrift hervorgeht,
ist der Begriff "konstanter Druck" so zu verstehen, daB im
System stdndig ein im wesentlichen gleichbleibender Druck
herrscht und damit die Arbeitsweise der Anlage nach der
US-A-3 893 625 mit Druckintervallen vermieden wird.

Diese Aufgabe wird, wie nicht ndher begriindet zu werden
braucht, durch die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1

aufgefiilhrten Merkmale geldst.

Wie sich aus den Ausflihrungen im Abschnitt 2 ergibt, un-
terscheidet sich das Verfahren nach Anspruch 1 von dem in
der US-A-3 893 625 beschriebenen Verfahren durch die im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs aufgefiihrten Merkmale.

In der Vortragszusammenfassung findet sich keine Angabe,
daB Uber die Ringleitung Anschliisse flir Spritzstellen

Y



7.2

01620

6 T 185/84

versorgt werden (vgl. im librigen die Ausfilihrungen im
Abschnitt 7.2).

Durch die noch genannte Zeitschriftenstelle aus
"Industrie-Lackier-Betrieb", 5/1976, ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 ebenfalls nicht bekanntgeworden. Dies
folgt schon daraus, daB8 diese Entgegenhaltung sich mit
Lackversorgungssystemen befaBt, die eine Ringleitung oder

ein DruckgefdB aufweisen.
Das Verfahren nach Anspruch 1 ist daher gegeniiber dem
vorstehenden Stand der Technik neu.

Es ist deshalb zu priifen, ob sich der Gegenstand des An-
spruchs 1 aus diesem Stand der Technik in naheliegender

Weise ergibt.

Die LSsung der der Anmeldung zugrundeliegenden Aufgabe be-

‘ruht auf der idee, an Stelle der drei Behdlter nur noch

den Druckbehidlter zu benutzen und diesen mit einer Pumpe
in der Weise zusammenarbeiten zu lassen, daB8 mit dem
Druckbehdlter, der Ausgangspunkt und Endpunkt der Ring—
leitung ist, der statische Druck eingestellt und die
Zirkulation der Spriihfliissigkeit in der Ringleitung durch
eine Zirkulationspumpe bewirkt wird. Auf diese Weise kann
der Vordruck an den Spritzstellen konstant gehalten
werden, und das Lackmaterial wird mit einer wesentlich

verringerten Scherbeanspruchungsintensitdt umgewdlzt.

Der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, daB8 der Bildhinweis
auf Seite 13 der Vortragszusammenstellung nicht nur zum
zweiten, sondern gleichermaBien zum ersten Absatz des
Abschnittes 4.1 in Beziehung steht, kann nicht gefolgt
werden. Sollte bei dem unbefangenen Leser beim Lesen des

coof oo
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Textes des zweiten Absatzes wegen des zwischen den Text
und den Bildhinweis eingefligten Punktes irgendein Zweifel
aufkommen, ob dieses Bild nur zur Illustration des in
diesem Absatz beschriebenen Behdlters dient, so wird
dieser Zweifel durch die Bildiiberschrift "Tank-Beatmung
mit Stickstoff" beseitigt. Ein Zusammenhang mit dem sich
im Unterschied zum zweiten Absatz mit Farbbehdltern
befassenden ersten Absatz und dem im Bild dargestellten
Behdlter wird hierdurch ausgeschlossen. Bei dem im Bild
dargestellten, als "Tank" bezeichneten Behdlter handelt es
sich also nur um einen Beh&lter zur Lagerung der

Harterkomponente.

Die bei diesem Behdlter vorgesehene Beatmung mit Stick-
stoff konnte den Fachmann nicht dazu anregen, bei dem
durch die US-A-3 893 625 bekanntgewordenen Verfahren zur
Versorgung von LackierstraBen mit Lackmaterial nur noch
mit dem Druckbehdlter zu arbeiten, d. h. diesen den
Ausgangs-und Endpunkt der Ringleitung bilden zu lassen,
wodurch die Scherbeanspruchung gesenkt wird, und das in
ihm befindliche Druckgas nur zum Einstellen des statischen
Drucks in der Ringleitung heranzuziehen, den dynamischen
Druckabfall im Umlaufsystem dagegen durch eine Pumpe

aufzubringen.

Nach der Entgegenhaltung "industrie-Lackier-Betrieb",
5/1976, S. 181, 182, werden Lackmaterialversorgungssysteme
entweder als Umlaufsystem mit einer die Spritzstellen
verbindenen Ringleitung und einer Pumpe oder als Einzel-
anlage mit je einem DruckgefdB8 ausgebildet, aus dem das
Lackmaterial der Spritzpistole zugefiihrt wird. Diese
beiden Alternativsysteme geben ebenfalls keinen Hinweis
auf das die Scherbeanspruchung in einem Umlaufsystem

senkende Verfahren nach Anspruch 1.
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Die librigen Entgegenhaltungen kommen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht ndher als die vorstehend erdrterten
Druckschriften. Diese Druckschriften konnten daher
gleichfalls weder fiir sich noch in Verbindung mit-
einander die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs

angegebene Merkmalsvereinigung nahelegen.

Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht daher auf einer er-
finderischen Tdtigkeit (Artikel 56 EPU).

Im Anspruch 5 ist die, wie dargelegt, patentfdhige

Er findung durch einen Vorrichtungsanspruch wiedergegeben.
Die Ausflihrungen zur Neuheit und zur erfinderischen
Tdtigkeit des Verfahrens nach Anspruch 1 gelten daher
gleichermaBen fiir die Vorrichtung nach Anspruch 5, dessen
Fassung aus den Griinden des Abschnitts 2 ebenfalls nicht
Zu beanstanden ist.

Mit den geltenden Patentanspriichen 1 und 5, dem abhingigen
Patentanspruch 2, der auf eine besondere Ausgestaltung der
Er findung nach Anspruch 1 gerichtet ist, sowie den nicht
angegriffenen Patentanspriichen und der Beschreibung mit
Zeichnung gemdB Patentschrift kann das Patent deshalb

aufrechterhalten werden.

Die Kammer hat davon abgesehen, den Beteiligten eine Mit-
teilung gemdB Regel 58 (4) EPU zuzustellen. Nach dieser
Bestimmung, die gemd8 Regel 66 (1) EPU im Beschwerdever-
fahren entsprechend anzuwenden ist, hat die Beschwerde-
kammer, bevor sie die Aufrechterhaltung des europdischen
Patents in gedndertem Umfang beschlieBt, den Beteiligten
mitzuteilen, in welchem Umfang sie das Patent aufrecht-
zuerhalten beabsichtigt, und die Beteiligten aufzufordern,

innerhalb eines Monats Stellung zu nehmen, wenn sie mit
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der Fassung, in der das Patent aufrechterhalten werden

soll, nicht einverstanden sind.

Die Kammer hat das Patent mit den in der mindlichen Ver-
handlung ilberreichten Patentanspriichen 1 und 5 aufrecht-
erhalten, die sich von den erteilten Anspriichen 1 und 5
nur durch prdzisierende und klarstellende Anderungen
unterscheiden. Die aufrechterhaltenen Anspriliche weisen
daher - wenn auch nur geringfiigige - Anderungen auf. Daher
wdre nach dem reinen Wortlaut der Regel 58 (4) EPU auch im
vorliegenden Fall eine Mitteilung gemd3 Regel 58 EPU er-

forderlich gewesen.

Die Kammer schlieBt sich jedoch der Auffassung der Kammer
3.3.1 in der Entscheidung vom 26. November 1985 (Akten-
zeichen T 219/83) an, wonach Regel 58 (4) EPU nicht nur
gemdB ihrem Wortlaut, sondern entsprechend ihrem Sinn und
Zweck im Einspruchsbeschwerdeverfahren anzuwenden ist.
Sinn und Zweck dieser Vorschrift erfordern eine Mitteilung
und Aufforderung nach Regel 58 (4) EPU in einem Ein-
spruchsbeschwerdeverfahren nach Durchfiihrung einer miind-
lichen Verhandlung nur dann, wenn den Beteiligten in der
miindlichen Verhandlung eine abschlieBende sachliche Stel-
lungnahme zu der Anderung des europiischen Patents nicht

zuzumuten ist.

In den Anspriichen 1 und 5 sind nur Anderungen vorgenommen,
die der Klarstellung und der Prdzisierung dienen. Diese
konnten von den Parteien, die durch sachkundige Patentan-
widlte vertreten waren, ohne weiteres liberblickt werden, so
daB8 von ihnen eine abschlieBende Stellungnahme wdhrend der
mindlichen Verhandlung zu Recht erwartet werden konnte.
Die Vertreter der Parteien haben dementsprechend in der
miindlichen Verhandlung auch nicht zu erkennen gegeben, daB

sie zur Priifung der Anderungen eine lingere Bedenkzeit -

eeofeen



01620

10 T 185/84

etwa eine Unterbrechung der miindlichen Verhandlung oder
gar eine Frist zur Stellungnahme - bendtigten. Eine solche
Notwendigkeit war auch fiir die Kammer nicht ersichtlich.
Von der Zustellung einer Mitteilung nach Regel 58 (4) EPU

ist daher zu Recht abgesehen worden.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage zu-
rlickverwiesen, das europdische Patent 21182 mit den in der
mindlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspriichen 1 und

5, im lbrigen mit den erteilten Unterlagen aufrechtzuer-

halten.

Der Geschéftsstellenbeamter _ Der Vorsitzende

B.A. Norman C. Maus



