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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom 17. Ja-
nuar 1984 den Einspruch, der gegen das auf dem Gegenstand der
europdischen Patentanmeldung Nr. 80 100 974.7 erteilte euro-
piische Patent 0O 016 966 eingelegt war, zuriickgewiesen und
das Patent in unverdndertem Umfang aufrechterhalten.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

10. Mdrz 1984 Beschwerde eingelegt, die Beschwerdegebiihr am
12. Mirz 1984 eingezahlt und die Beschwerde zugleich schrift-
lich begriindet.

Mit Schreiben vom 10. August 1984 hat die Patentinhaberin un-,
ter Hinweis auf die Rechtsauskunft Nr. 11/82 des Europdischen
Patentamts (AB1 EPA 2/1982, 57) erklirt, daB8 sie, um das Be-

schwerdeverfahren zu beendigen, der Aufrechterhaltung des Pa-

tents in der erteilten Fassung nicht zustimme und keine gedn-
derte Fassung vorlegen werde.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Eine Entscheidung dariiber, ob die Beschwerde ganz oder teil-
weise gerechtfertigt ist, kann die Kammer nicht treffen. Der
Patentinhaber hat im Beschwerdeverfahren seine Billigung der

erteilten Fassung des Patents widerrufen und zugleich er-
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kldrt, daB er keine gednderte Fassung vorlegen werde. Daher
liegt keine Fassung des Patents vor, die die Kammer der Prii-
fung der Beschwerde zugrunde legen kann; denn nach Artikel
113 (2) EPU hat sich das Europiische Patentamt bei der Prii-
fung des europdischen Patents an die vom Patentinhaber vorge-
legte oder gebilligte Fassung zu halten.

Daraus, daB8 die Fassung des Patents der Verfiigung des Patent-
inhabers unterliegt, folgt, daB8 ein Patent gegen den Willen
des Patentinhabers nicht aufrechterhalten werden kann. Wider-
ruft der Patentinhaber seine vor der ersten Instanz ausge-
sprochene Billigung der erteilten Fassung des Patents und er-
kldrt er, daB8 eine gednderte Fassung nicht vorgelegt werde,
80 ergibt sich aus diesen Erkldrungen, daB er die Aufrechter-
haltung des Patents in welcher Fassung auch immer verhindern
will.

Der Patentinhaber kann das Verfahren jedoch nicht durch eine
an das EPA gerichtete Erkldrung, daB8 er auf das europdische
Patent verzichtet, beenden, da dies nicht im Ubereinkommen
vorgesehen ist. Er konnte daher nur, soweit das nationale
Recht dies erlaubt, gegeniiber den zustdndigen nationalen Pa-
tenté@mtern der benannten Vertragsstaaten einen Verzicht ent-
sprechend dem jeweils geltenden nationalen Recht erkléren.

Andererseits ist es geboten, das Verfahren aus Griinden der
Rechtssicherheit, die eine Kl&rung der Schutzrechtssituation
erfordert, so schnell wie mdglich zu beenden. Hierzu bleibt
in einem solchen Fall nur die MSglichkeit, das Patent zu wi-
derrufen, wie dies in Artikel 102 EPU aus anderen Griinden
vorgesehen ist. Die Praxis der Einspruchsabteilungen wird in

diesem Sinne bestdtigt.
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und das Patent
widerrufen.

Der Geschiftsstellenbeznte Der Vorsitzende

J. Rickerl G Andersson



