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II.

III.

SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 18. September 1980 angemeldete, unter der Nr.

0 028 036 verdffentlichte europdische Patentanmeldung Nr.
80 200 882.1, fiir die die Prioritidt einer friiheren An-
meldung vom 27. September 1979 in Anspruch genommen wird,
ist von der Priifungsabteilung 127 durch Entscheidung vom

30. August 1983 zuriickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen die urspriinglichen Patentanspriiche

1-7 zugrunde.

Die Priifungsabteilung fiihrt in der Entscheidung aus, das
Verfahren gemdB8 dem Patentanspruch 1 sei als Diagnosti-
zierverfahren anzusehen, das am menschlichen Kdrper vor-
genommen werde, und deshalb gewerblich nicht anwendbar.
Der Patentanspruch 1 sei daher nach Artikel 52 (1) EP{
nicht gewdhrbar.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 25. Okto-
ber 1983 Beschwerde mit dem Antrag eingelegt, die ange-
fochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent .im Rahmen
der urspriinglichen Patentanspriiche 1-7 zu erteilen. Die
Beschwerdegebiihr ist am 24. Oktober 1983 gezahlt worden
und die schriftliche Begriindung der Beschwerde am 17. De-

zember 1983 eingegangen.

Die Anmelderin tritt der Auffassung der Priifungsabteilung

entgegen.
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IV.

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens hat die Anmelderin den
urspriinglichen Patentanspruch 1 durch folgenden Anspruch
ersetzt:

"l. Verfahren zur Korrektur der mit Hilfe einer aus mehre-
ren Detektorelementen bestehenden Detektoranordnung bei
der Durchstrahlung eines Korpers mit durchdringender
Strahlung gemessenen Werte, bei dem ein Primidrstrahl mit
geringem Querschnitt den Kdrper durchsetzt und die dabei

~erzeugte Streustrahlung durch eine Blendenanordnung ausge-

blendet 'und durch die Detektoranordnung gemessen wird, wo-
nach aus den MeBwerten die Dichteverteilung im Primir-
strahl rekonstruiert wird,

dadurch gekennzeichnet, daB wenigstens ein Teil der Ele-

mente der Detektoranordnung zumindest zeitweise gegen die
Einfach-Streustrahlung abgeschirmt wird und dag die dabei
von den abgeschirmten Elementen gemessenen Werte zur KQr—
rektur der bei der Messung der Einfach-Streustrahlung er-
zeugten MefSwerte herangezogen werden."

Wegen des Wortlauts der urspriinglichen Patentanspriiche
wird auf die Verdffentlichung Nr. O 028 036 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde enspricht den Artikeln 106 bis 108 und Re-
gel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Der im Beschwerdeverfahren vorgelegte Patentanspruch 1
stimmt in seinem materiellen Inhalt mit dem urspriinglichen
Patentanspruch 1 iiberein. Von ihm unterscheidet er sich

nur durch das Wesen des angemeldeten Verfahrens klar-
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stellende Anderungen. Durch diese ist der Gegenstand der
Anmeldung daher nicht unzuldssig gedndert worden.

Nach den Ausfiihrungen in der angefochtenen Entscheidung
ist die Priifungsabteilung ersichtlich der Auffassung,
unter Diagnostizierverfahren seien nur die Schritte zu
verstehen, die dazu bestimmt sind, den Ist-Zustand eines
Patienten zu erkennen. Aufgrund der mit dem Diagnostizier-
verfahren gewonnenen Erkenntnisse iiber den Ist-Zustand des

Patienten werde dann die Diagnose gestellt.

Der Ansicht, daB unter Diagnostizierverfahren Verfahren zu
verstehen seien, deren Ergebnis die Grundlage fiir die
Diagnose bilde, kann die Kammer nicht folgen. Wie sie in
ihren nichtverffentlichten Entscheidungen T 61/83 und

T 208/83 ausgefiihrt hat, muB ein Diagnostizierverfahren
auf jeden Fall auch einen Hinweis auf die zu stellende
Diagnose enthalten.

Weitere Ausfiihrungen zur Frage, was ein Diagnostizierver-
fahren sei, bedarf es im vorliegenden Fall jedoch nicht;
denn Gegenstand des Patentanspruchs 1 sowohl in der ur-
spriinglichen als auch in der geltenden Fassung war und ist
schon kein Untersuchungsverfahren, sondern ein Korrektur-
verfahren. Dies mag aus der der Entscheidung zugrunde-
liegenden urspriinglichen Anspruchsfassung nicht mit hin-
reichender Deutlichkeit hervorgegangen sein, in der der
Gegenstand des Anspruchs 1 als Verfahren "zur Untersuchung
eines Korpers" bezeichnet ist, ergibt sich aber eindeutig
aus der im Beschwerdeverfahren vorgelegten Fassung, gemids
der der Patentanspruch 1 ein Verfahren betrifft, bei dem
es darum geht, die bei einem Verfahren der im Oberbegriff
des Anspruchs angegebenen Art auftretende Verfidlschung der
mit der Detektoranordnung ermittelten MeBergebnisse zu
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3.4

korrigieren. Diese Verfidlschung wird, wie in der Beschrei-
bung erldutert ist, durch die mehrfache Streuung eines

Teils der Streustrahlung verursacht, die in dem mit durch-
dringender Strahlung durchstrahlten Kdrper im Bereich des

Primdrstrahls erzeugt wird.

Ein solches Verfahren zur Korrektur eines verfilschten
MeBergebnisses ist zwar im Rahmen eins Diagnostizierver-
fahrens anwendbar, ist fir sich jedoch zum Erkennen und
Unterscheiden eines pathologischen Zustands nicht geeignet
und stellt daher kein Diagnostizierverfahreh dar. Es ist
deshalb ohne Bedeutung, ob das in der Anmeldung offenbarte
Korrekturverfahren nur bei der Ermittlung der Dichtever-
teilung in einem menschlichen Korper oder, wie die Anmel-
derin nachtrédglich eingewendet hat, auch fiir Werkstoffun-

tersuchungen anwendbar ist oder nicht.

Wie vorstehend dargelegt, ist das Verfahren nach Anspruch
1 kein Diagnostizierverfahren. Daher kann ihm die gewerb-
liche Anwendbarkeit im Sinn des Artikels 52 (1) EPU mit

dieser Begriindung nicht abgesprochen werden.

Da die Priifungsabteilung der Auffassung war, daB das Ver-
fahren nach Anspruch 1 ein Diagnostizierverfahren und des-
halb nicht patentfdhig sei, hat sie sich nicht mehr dazu
geduBert, ob das Verfahren neu ist und ob es auf einer
erfinderischen Tdtigkeit beruht. Bei dieser Sachlage hidlt
es die Kammer fiir verfriiht, in die Priifung dieser Frage
einzutreten, sondern fiir geboten, zunichst der Priifungsab-
teilung Gelegenheit zu geben, hierzu Stellung zu nehmen.
Die Kammer macht deshalb von der ihr in Artikel 111 (1)
EPU eingerdumten Moglichkeit Gebrauch, die Angelegenheit
zur weiteren Entscheidung an die erste Instanz zuriick-

zuverweisen.
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden

wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird zur Fortsetzung des Priifungsverfahrens

die Priifungsabteilung zuriickverwiesen.

Geschdftsstellenbeamter:

B.A.

Norman

Vorsitzender:

G. Andersson
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