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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 8. Mai 1980 angemeldete und am 26. November 1980
verdffentlichte Patentanmeldung Nr. 80 102 521.4 (Ver-
ffentlichungsnummer 019214) mit beanspruchter deutscher
Prioritit vom 21. Mai 1979 wurde durch Entscheidung der
Priifungsabteilung 012 vom 8. April 1982 zuriickgewiesen.
Dieser Entscheidung lag ein am 27. November 1981 einge-

gangener Anspruch 1 mit folgendem Wortlaut zugrunde:

Verfahren zur Herstellung von gegebenenfalls zellfSrmigen

Polyurethankunststoffen durch Polyaddition von

A) Polyisocyanaten

B) niedermolekularen und/oder hdhermolekularen
Verbindungen mit gegeniiber Isocyanaten reaktiven
Wasserstoffatomen, in Gegenwart von

C) reaktiven organischen Fiillstoffen sowie gegebenfalls

D) Treibmitteln, Katalysatoren und weiteren an sich

bekannten Zusatzstoffen

dadurch gekennzeichnet, daB8 als Komponente C Biomassen auf
Basis von Mikroorganismen sowie deren Folge bzw. Zerset-
zungsprodukten

in nicht denaturierter Form oder

erst in einem getrennten Schritt durch Umsetzen mit Iso-
cyanaten und/oder durch Umsetzen mit Carbonylverbindungen
und zur Aminoplast- und/oder Phenoplastbildung befdhigten
Verbindungen irreversibel denaturierter und geruchsfrei

gemachter, modifizierter Form eingesetzt werden.

Die Zurilickweisung wurde damit begriindet, daB8 der Gegenstand
dieses Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Titigkeit
beruhe. Aus der DE-A- 2 208 644 sei es bekannt, als
reaktiven Fiillstoff C einen fliissigen, halbfesten schmie-
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rigen Miillschlamm zu verwenden. Die Anmelderin habe also
aus den Miillschldmmen den biologischen Kldrschlamm aus-
gewdhlt und es sei nicht zu erkennen, was an dieser nahe-

liegenden Auswahl erfinderisch sein kOnnte.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am

11. Juni 1982 unter Entrichtung der Beschwerdegebiihr Be-
schwerde eingelegt. Die Beschwerdebegriindung ging am

26. Juli 1982 ein. Darin wurde vorgetragen, daB aus der
DE-A- 2 208 644 keinesfalls bekannt sei, Miillschlamm als

Fiillstoff fir Polyurethane zu verwenden. Damit bestehe der

Hauptgrund der Zurilickweisung nicht zu Recht.

In der Beschreibung waren zwei von der Anmelderin ent-
wickelte Verfahren fiir die Aufarbeitung von Biomassen,
dessen Produkte als Komponente C) dienen sollten, erwdhnt.
Die Nachpriifung ergab, daB8 es sich um zwei europdische
Anmeldungen, EPA 10243 und EPA 19215 handelte, die auch

Verwendungsanspriiche enthalten. Hiervon hat sich die

Anmelderin abgegrenzt.

Die geltende, am 24. Juli 1985 eingegangene Fassung der

Anspriiche lautet:

1. Verwendung von reaktiven organischen Fiillstoffen bei
der Herstellung von gegebenenfalls zellfdrmigen Poly-

urethankunststoffen durch Polyaddition von

A) Polyisocyanaten

B) niedermolekularen und/oder hdhermolekularen Ver-
bindungen mit gegeniiber Isocyanaten reaktiven
Wasserstoffatomen, in Gegenwart von

C) reaktiven, organischen Fiillstoffen sowie

gegebenenfalls
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D) Treibmitteln, Katalysatoren und weiteren an sich
bekannten Zusatzstoffen,

dadurch gekennzeichnet, das

als Komponente C) Biomassen auf Basis von Mikroorga-
nismen sowie deren Folge- bzw. Zersetzungsprodukte,
die in einem getrennten Schritt durch Umsetzung mit
Isocyanaten denaturiert wurden, erst in irreversibel
denaturierter und geruchsfrei gemachter, modifizierter

Form als Fillstoffe verwendet werden,

und als Komponente B) niedermolekulare Verbindungen
mit mindestens 2, gegeniiber Isocyanaten reaktions-
fadhigen Wasserstoffatomen und einem Molekulargewicht
von 32-400 und/oder hdhermolekulare Verbindungen, mit
2 bis 8, gegeniiber Isocyanaten reaktionsfihigen Was-
serstoffatomen, vom Molekulargewicht 500 bis 8.000

eingesetzt werden.

Verwendung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB Biomassen eingesetzt werden, welche denaturiert

worden sind, indem man

a) 5 bis 98 Gew.-%, bezogen auf a) + b), der Bio-
masse mit

b) 95 bis 2 Gew.-%, bevorzugt 80 bis 3 Gew.-%, be-
zogen auf a) + b), einer Isocyanatgruppen aufwei-
senden Verbindung, gegebenenfalls in Gegenwart
von

c) Wasser und/oder einem organischen L8sungsmittel
sowie gegebenenfalls in Gegenwart von

4d) organischen und/oder anorganischen Zusatzstoffen
bei Temperaturen oberhalb von 50°C umgesetzt
hat.
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3. Verwendung nach Anspriichen 1 und 2, dadurch gekenn-
zeichnet, daB8 Komponente C) freie Isocyanatgruppen

enthdlt.

4. Verwendung nach Anspriichen 1 bis 3, dadurch gekenn-
zeichnet, daB Komponente C) in Form einer Dispersion
in Komponente B) eingesetzt wird.

5. Verwendung nach Anspriichen 1 bis 4, dadurch gekenn-
zeichnet, daB als zusdtzlicher reaktiver Filillstoff

lignocellulosehaltige Materialien eingesetzt werden.

Es wurde beantragt, die Zurilickweisungsentscheidung aufzu-

heben und das Patent auf dieser Basis zu erteilen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU; sie ist daher zuldssig.

Die Patentanspriiche sind in formaler Hinsicht nicht zu

beanstanden.

Anspruch 1 ergibt sich klar aus dem urspriinglichen An-
spruch 1 in Verbindung mit Seite 62, Zeilen 2-8, Seite 70,
Zeilen 1-5, Seite 74 Zeilen 26-28 und Seite 75, Zeilen 1-3

der Erstoffenbarung.

Die Anspriiche 2 bis 5 ergeben sich aus den erst offenbarten

Anspriichen 3 und 5 bis 7.

Als ndchstliegender Stand der Technik ist die

DE-A- 2 208 644 (1) heranzuziehen. Dort ist ein Verfahren
zum Aufbereiten, insbesondere zum Verfestigen von
Sondermiill, einschlieBlich Kldrschldmmen beschrieben, das

vesfooo




5 T 123/82

zu festen oder schaumstoffartigen Abfallkdrpern fihrt, die
in Millverbrennungsdfen ohne Schwierigkeiten verbrannt
werden k&nnen.

Dies wird dadurch erreicht, daB8 den Sondermiillarten orga-
nische Isocyanate zugesetzt werden, durch die die Sonder-
miillarten in eine feste oder eine Schaumstofform iiberge-
fiihrt werden. Die Reaktionsk&rper lassen sich ruhig und
ohne Verpuffungsneigung und fast aschefrei verbrennen (vgl.
S. 1 unten u. S. 3 Abs. 1, 2 und 4). Die verfestigten zih-
flissigen oder schaumfdrmigenMassen sind physiologisch un-
bedenklich (vgl. Seite 1 und Seite 2, 2. und 3. Absatz).

Gegeniiber diesem Stand der Technik bestand die technische
Aufgabe darin, das bekannte Verfahren in einer solchen
Weise zu verbessern, das die Herstellung von gegebenenfalls
zellfdrmigen Polyurethankunststoffen ermdglicht wird. Dabei
miissen die nach dem Verfahren gebrauchten Schldmme steril
und geruchlos sein. Mit anderen Worten sollen die bislang
nur fir die Verbrennung bestimmten Polyurethan-Abfallk&rper

nunmehr in der Kunststoffindustrie verwertbar sein.

Zur L6sung dieser Aufgabe wird die Verwendung von in den
Anspriichen ndher bezeichneten Biomassen auf Basis von
Mikroorganismen vorgeschlagen, die in einem getrennten
Schritt durch Umsetzung mit Isocyanaten irreversibel

denaturiert und geruchsfrei gemacht wurden.

Die Beschwerdefiihrerin sieht keinen wesentlichen Unter-
schied zwischen den Schldmmen nach (1) und den Biomassen
nach der Anmeldung.

Nach der Beschreibung und den Versuchen erhdlt man auch
bei sehr groBen Anteilen an modifizierter Biomasse Kunst-
stoffrohstoffe mit natiirlichen Eigenschaften (H&rte, Zug-
festigkeit, thermoplastische Verformungsfihigkeiten) (vgl.
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u.a. Beschreibung, Seite 61, Zeilen 15-30). Es ist daher
glaubhaft, daB die bestehende Aufgabe tatsdchlich geldst

wurde.

Die anmeldungsgemdBie technische Lehre unterscheidet sich
von der nach dem ndchststehenden Stand der Technik nach (1)
bereits dadurch, daB nur irreversible denaturierte Bio-

massen eingesetzt werden. Sie ist daher neu.

Es ist noch zu priifen, ob 8ie auf erfinderischer Tatigkeit
beruht. Wie unter Abschnitt 3 ausgefiihrt wandelt das be-
kannte Verfahren nach (1) die Biomasse mittels Isocyanat in
einer'einzigen Reaktionsstufe in einen lediglich verbren-
nungsfdhigen Abfallkdrper um. Obwohl die gewonnenen Massen
physiologisch unbedenklich sein sollen, ist diese Angabe im
Zusammenhang mit der weiteren Verbrennung zu sehen (Dampf-
druck zu vernachldssigen, keine Hautreizungen). Demgegen-
liber beruht die vorliegende Anmeldung auf der Erkenntnis,

daB eine in bestimmter Weise vorzunehmende Denaturierung

den mit Biomassen einhergehenden unangenehmen Geruch be-
seitigt und zu industriell verwertbaren Kunststoffen
fiihrt. Eine Anregung hierfiir, dh. fiir die Herstellung wertvoller
Industriegiiter geht von einem Verfahren zum Aufbereiten, insbe-

sondere Verfestigen von Sondermiill, wie in (1) beschrieben,

nicht aus.

Im Beschwerdeverfahren wurde auch die FR-A- 2 314 195 (2)
berilicksichtigt. Dort wird ein Verfahren zur Immobilisierung
biologischer Produkte wie Proteine und Coenzyme be-
schrieben. Das biologische Material wird in ein fliissiges
Polyurethan-Vorpolymeres mit endstdndigen Isocyanatgruppen
eingearbeitet, wobei die Isocyanatgruppen in einem molaren
Uberschus iiber die mit den Isocyanatgruppen reaktions-
fdhigen Aminogruppen des biologischen Materials vorliegen.

coof oo
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Das erhaltene Gemisch wird mit einem Hirtungsmittel zu
Polyurethan umgesetzt, das in seinen Molekiilen biologisch
wirksame Reste des eingesetzten biologischen Materials ent-
hdlt. Das gewonnene immobilisierte biologische Material be-
hdlt seine biologische Aktivit#t, und zwar flir eine lange
Dauer (vgl. Seite 1, Zeile 38 bis Seite 2, zeile 9; Seite
10, Zeilen 22-29; Seite 14, letzter Absatz; Seite 26, Zei-
len 34-36; Anspriiche 1 und 14).

Zwar lehrt dieses Dokument das Anbinden eines biologischen
Materials an eine Polyurethanmatrix. Jedoch wird hierdurch
keine Denaturierung angestrebt oder erreicht. Im Gegenteil
soll nach (2) das biologische Material immobilisiert und
gleichzeitig seine biologische Aktivitit erhalten aber
nicht - wie anmeldungsgemis vorgeschlagen -~ zerstdrt
werden. Somit legt auch (2) die Verwendung irreversibel
denaturierter Biomassen nicht nahe.

Die im Rahmen des Herstellungsverfahrens beanspruchte Ver-
wendung dieser Massen ist daher - unabhingig davon, ob sie
ihren Ausdruck in Form des Anspruchs 1 oder der davon

abhdngigen Unteranspriiche findet - als erfinderisch anzu-

erkennen.

Dariiberhinaus wurde von der Kammer als Stand der Technik im
Sinne von Art. 54 (3) die EP-A- 10243 beriicksichtigt. In
dieser dlteren Patentanmeldung werden mittels Carbonyl-
verbindungen denaturierte Biomassen und deren Folgeprodukte
beschrieben. Die Herstellung dieser Produkte wird nach

der geltenden Anspruchsfassung von der vorliegenden Anmel-
dung nicht mehr erfaBt; sie ist daher von dieser Hlteren

Anmeldung gebilihrend abgegrenzt.

In der Beschreibung wird auBerdem auf die auf den gleichen
Anmelder zurilickgehende EP-A- 19215 Bezug genommen, die das
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gleiche Anmeldedatum beziehungsweise Prioritdtsdatum

(21. Mai 1979) wie die vorliegende Anmeldung besitzt. Auf-
grund von Art. 54 (3) k3nnen nur europdische Patentanmel-
dungen mit frilherem Anmeldetag als Stand der Technik gel-
ten. Im Hinblick auf die in beiden Fdllen beanspruchte
Prlorltat,rdle gemds Art. 87 EPU an die Stelle des Anmelde-
tags tritt, ist zu untersuchen, ob béiae europalsche Pa- o
tentanmeldungen den beanspruchten Prioritdtsrang zurecht
geniefen. Diese Uberpriifung hat ergeben, das8 den beiden
europiischen Anmeldungen der gleiche effektive Zeitrang
zukommt. Die Anmeldung EP-A- 19215 scheidet deshalb als

neuheitsschiddlicher Stand der Technik aus.

Die Frage des Schutzes ein und desselben Gegenstandes in
zwei zeitranggleichen Anmeldungen desselben Anmelders
stellt sich nicht, da die Anmeldungen voneinander ab-
gegrenzt sind. Die Abgrenzung besteht darin, das der
'Gegenstand des Anspruchs 13 nach EP-B- 19215, der sich auf

die z.T. hier beanspruchte Verwendung bereits denaturlerter

1.

Biomassen als Fiillstoffe zur Herstellung von Khnststoffen
durch Polyadditions-, Polykondensations- und/oder Poly-
merisationsreaktionen bezieht, durch entsprechende Erklda-
rung in der Beschreibung vom Schutz ausgenommen sein soll
(vgl. dort Spalte 29 Zeilen 14 bis 18). Wenngleich dieser
Beschrinkungswille besser durch einen Disclaimer im An-
spruch selbst zum Ausdruck zu bringen gewesen ware (vgl. T
04/80 "Polyitherpolyole/Bayer ABl. EPA 4/1982, 149), so ist
hieriiber im vorliegenden Fall nicht zu befinden.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die Entscheidung der Priifungsabteilung 012 des Europdischen

Patentamtes vom 8. April 1982 wird aufgehoben.
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Die Sache wird an die Vorinstanz zurlickverwiesen mit der
Auflage, ein europiisches Patent auf Grund der folgenden

Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 bis 5 vom 24. Juli 1985
Beschreibung vom 29. Oktober 1984 mit den Berichtigungen
vom 27. November 1984

Der Geschiaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Rickerl K. Jahn



