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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 18.September 1979 angemeldete, unter der Nummer

| 0 010 169 verdffentlichte europdische Patentanmeldung

II.

III.

Iv.

79 103 499.4, fiir die die Prioritdt einer friiheren An-
meldung vom 25.0ktober 1978 in der Bundesrepublik
Deutschland in Anspruch genommen wird, ist von der Prii-
fungsabteilung 059 durch Entscheidung vom 7.April 1982

zurickgewiesen worden.

Der Entscheidung lagen der im Oberbegriff am 24.August
1981 mit einer Anderung versehene ‘urspriingliche Patent-
anspruch 1, sowie die urspriinglichen Anspriiche 2-7 zu-
grunde.

Die Priifungsabteilung fiihrt aus, zur Schaffung des Ge-

genstandes des Patentanspruches 1 habe es keiner erfin-
derischen Tdtigkeit bedurft. Sie begriindet ihre Auffas-
sung unter Hinweis auf den in der US-A-3 979 567 offen-
barten Kuppler einer Schallmessvorrichtung.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin un-
ter fristgerechter Entrichtung der Gebiihr am 18.Mai 1982
Beschwerde eingelegt und diese in einem am 24.Juli 1982

eingegangenen Schriftsatz begriindet. Sie vertritt die
Ansicht, der Gegenstand des Patentanspruches 1 und 2,

die aufrechterhalten werden, habe auch bei Kenntnis der
US-A-3 979 567 nicht nahegelegen.

In einem Bescheid vom 28.0ktober 1983 ist der Beschwer-
defihrerin mitgeteilt worden, aus welchen Griinden eine

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung mit den gelten-

den Patentanspriichen im Hinblick auf das neu in das Ver-
fahren eingefiihrte, offenkundig vorbenutzte Stethoskop
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nach dem Prospekt der Fa. Kirchner und Wilhelm, Stutt-
gart, nicht moglich erscheine, da in diesem trichterfdr-
mige Gummimanschetten zur Schalleitung unter vollkomme-
ner Abschirmung von fremden Nebengerduschen verwendet
worden sind.

Mit Schriftsatz vom 28.Februar 1984 (eingegangen am 29.
Februar 1984) beantragte.die Beschwerdefiihrerin, die_an- _
gefochtene Entscheidung aufzuheben und ein europdisches
Patent gemdB8 Hauptantrag aufgrund eines neu vorgelegten
Patentanspruches 1, dem sich die den urspriinglichen An-
spriichen 4-7 entsprechenden Anspriiche 2-5 anschlieBen
und einer geinderten Beschreibung zu erteilen. Ferner
wird hilfsweise beantragt, aufgrund eines geringfligig
modifizierten Patentanspruches 1 ein Patent zu erteilen.

Die Beschwerdefﬁhrerin vertritt die Auffassung, das dig
Gegenstdnde der beiden Patentanspriiche durch den in der
angefochtenen Entscheidung beriicksichtigten, als auch
den von der Kammer noch eingefiihrten Stand der Technik
nicht nahegelegt seien. Zudem habe sich, trotz der jahr-
zehntelangen Verwendung der umstidndlich zu handhabenden
Schallmessbox, bisher noch kein Fachmann die Aufgabe ge-
stellt, ohne eine solche auszukommen, so daB8 bereits in
der Aufgabenstellung ein erfinderischer Beitrag gesehen
werden miisse. Irgend eine Anregung die gebriuchliche
Messbox zum Priifen von H6rgerdten durch eine einfache
Manschette zu ersetzen, und das individuelle Ohrpass-
stiick in die Priifung des HOrgerites einzubeziehen, sei
aus dem Stand der Technik nicht zu entnehmen.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hauptantrag hat folgenden
Wortlaut:
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Vorrichtung zum Messen und Priifen von Hérgerdten und
insbesondere zum Einstellen des maximalen Ausgangs-
schalldrucks unter Verwendung eines Schallgebers, der an
die Schaileintrittséffnung des HOrgerdtes ein Tonsignal
anndhernd konstanten Pegels abgibt, eines mit der
Schallaustrittsoffnung des HOrgeridtes verbundenen Re-
sonanzraumes und einer mit diesem verbundenen elektro-
akustischen Messeinrichtung, dadurch gekennzeichnet, das
die Schalloéffnung des Schallgebers (30) von einer Man-
schette (32) aus elastischem Material umgeben ist, das
die dem Schallgeber abgewandte Offnung der Manschette
die Schalleintrittséffnung (14) des HOrgerites akustisch
dichtend umschlieSt und daB die Schallaustrittsdffnung -
(16) des Horgerdtes iiber das individuelle Ohrpassstiick
(21) des Horgeschiddigten mit dem Resonanzraum (24) ver-

bunden ist.

Der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag entspricht
obiger Fassung mit folgender nach dem Begriff “Schall-

eintritts6ffnung" in Zeile 12 einzufiigender Ergdnzung:
. ."nach dem Heranfiilhren des HSrgerdtes an die Manschet-

te"...
Wegen des Wortlauts der urspriinglichen Patentanspriiche

und Beschreibung wird auf die Verdffentlichung

Nr.0 010 169 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGS GRUNDE

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulidssig.
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Die von der Beschwerdefiihrerin eingefiihrte Literatur-
stelle von W. Glittner, "HOorgerdtetechnik", Georg Thieme
Verlag 1978, Seiten 26 und 27, von der nunmehr als
ndchstliegendem Stand der Technik auszugehen ist, offen-
bart ein Verfahren zum Messen und Einstellen des maxima-
len'Ausgangsschalldruckes von Horgerdten mittels einer
Messbox, in der ein Schallgeber unter Freifeldbedingun-

akustischer Verbindung steht, wdhrend der Horgerdteaus-

_gen mit der Schalleintrittsdffnung des HOrgerdtes in . .. ..

gang iiber den Kuppler mit der einen Resonanzraum enthal-
tenden (elektroakustischen) Messeinrichtung verbunden
ist. |

Von dieser Mess- und Priifvorrichtung unterscheidet sich
diejenige des Anspruchs 1 durch eine, die Schalldffnung
des Schallgebers umgebende Manschette aus elastischem
Material, deren dem Schallgeber abgewandte Offnung die
Schalleintrittsdffnung des Horgerdtes akustisch dichtend
umschlieB8t. Als weiteres Merkmal ist die Schallaus-
trittséffnung des Horgerdtes iliber das individuelle Ohr-
passstiick des HSrgeschddigten mit dem Resonanzraum des

Kupplers verbunden.

Die im Recherchenbericht u.a. genannte US-A-3 979 567
offenbart lediglich einen Kuppler, der zum Testen von
Horgerdten samt individuellen Ohrpass-Stiicken Verwendung
findet. Uber die Art der Schalliibertragung vom Schallge-
ber zum HOrgerdt schweigt sich diese Verdffentlichung
aus. Die librigen, die beanspruchte Gattung betreffenden,
ebenfalls im Recherchenbericht genannten Verdffent-
lichungen, sind jedoch vom Anmeldungsgegenstand noch

weiter entfernt als die bereits genannten.

Das im Beschwerdeverfahren eingefiihrte offenkundig vor-
benutzte Stethoskop gemd3 dem Prospekt der Fa.Kirchner &

Wilhelm sind mit fremdschalldidmmenden Gummi-Manschetten
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versehen. Sie betreffen somit keine, nach dem Oberbe-
griff des Anspruches 1 ausgebildete Vorrichtung.

Nach Priifung des genannten Standes der Technik gelangt
die Kammer zu dem Ergebnis, daB eine Vorrichtung zum
Messen, Priifen und insbesondere zum Einstellen des maxi-
malen Ausgangsschalldruckes eines HSrgerdtes mit allen
in den geltenden Anspriichen 1 gemidf Haupt- und Hilfsan-
trag aufgefiihrten Merkmalen durch den im Recht liegenden
Stand der Technik nicht bekannt geworden ist. Gegeniiber
diesem ist der Gegenstand der genannten Anspriiche daher
neu (Art.54 EPU).

Die nach der angegebenen Literaturstelle von Giittner
verwendete, einen groBSen schalldicht abgeschlossenen
Raum enthaltende veschlieB8bare Messbox, nimmt bei der
Priifung das zu priifende Horgerdt auf und wird von einem
Schallgeber mit einem Tonsignal von annihernd konstantem
Pegel beaufschlagt und der durch die einstellbare Ver-
stdrkung des HOrgeridtes angehobene Pegel an einem Mess-
gerdt abgelesen. Die genaue Einstellung des maximalen
Ausgangsschalldruckes erfordert jedoch ein mehrmaliges
Offnen und SchlieBen der Messbox zwecks Nachstellung des
Einstellers zur Herantastung an den vorgegebenen Mess-
wert. Die Verwendung einer derartig aufwendigen Messbox
und der hohe, zur Durchfiihrung der Messung beanspruchte

Zeitaufwand empfindet die Beschwerdefiihrerin als nach-
teilig.

Demzufolge sieht die Beschwerdefiihrerin die mit dem Ge-
genstand des Anspruches 1 zu ldsende Aufgabe darin, eine
Vorrichtung der genannten Art zu schaffen, mit der die
Messung und Priifung des HOrgerdtes ohne die umstidndlich
zu handhabende Messbox auf vereinfachte Weise durchge-
filhrt werden kann und der hierzu notwendige Zeitaufwand
reduziert wird.



Es ist deshalb zu priifen, ob durch den ermittelten Stand

der Technik eine Vorrichtung nach dem Anspruch 1 nahege-
legt ist. Hiezu ergibt sich folgendes:

Nach der Beschwerdefiihrerin erfolgte das Priifen und Mes-
sen von Horgerdten seit vielen Jahrzehnten mittels kost-
spieligen und umsténdlich zu handhabenden Schallmess-
boxen, ohne je einen Fachmann auf den Gedanken gebracht
zu haben, diese Messverfahren etwa durch Weglassen der
Box zu vereinfachen. Aus dieser unbestrittenen Tatsache
glaubt die Beschwerdefiihrerin, den SchluB8 ziehen zu koén-
nen, es misse bereits in der Aufgabenstellung ein Bei-
trag zur erfinderischen Tdtigkeit gesehen werden. Letz-
tere soll also nicht ausschliefilich in der Ldsung nach

den Merkmalen des Patentanspruches 1 begriindet sein.

Es mu8 aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung aller-
dings davon ausgegangen werden, da8 der Mangel der um-
stdndlichen Handhabung der aufwendigen Messbox der Fach-
welt wegen der damit im dauernden Gebrauch gemachten
praktischen Erfahrungen beim Messen, Priifen und Einstel-

len des Horgerdtes nicht verborgen blieb.

Stellt der Fachmann einerseits feét, daB bei einem der-
artigen Verfahren eine aufwendige Messbox deshalb als
notwendig erachtet wurde, weil akustisch anspruchsvolle
Messungen bei Entwicklungsarbeiten zur Ermittlung von
Ubertragungseigenschaften von Hérgerdten vorzunehmen wa-
ren, andererseits bei weniger anspruchsvollen Messungen,
wie z.B. beim Priifen und Einstellen von Horgerdten durch
einen HOrgerdteakustiker in der Praxis, aber der mit der
Schalleitung in einem freien Schallfeld mit fortschrei-
tenden ebenen Wellen verbundene Aufwand als nicht mehr
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gerechtfertigt erkannt wird, so erhellt aus diesem Um-
stand, daB8 die Stellung der hier zu ldsenden Aufgabe le-
diglich als eine Folge der praktisch feststellbaren Midn-
gel zu betrachten ist, was folgerichtig zur Suche einer
dieser abhelfenden Ldsung fiihrt. Unter den gegebenen Um-
stinden hdtte demzufolge diese Aufgabe ohne weiteres von
jedem Fachmann gestellt werden konnen, sobald dazu ir-
gend eine Veranlassung bestanden hdtte. Sie ist daher
keineswegs abwegig, und daher fiir den Fachmann als nahe-
gelegt zu betrachten. In diesem Fall vermag sie mithin
keinen Beitrag zur erfinderischen Qualifikation ihrer

Losung zu leisten.

Den von der Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Argumenten

zur Stilitzung eines erfinderischen Beitrags der Aufgaben-
stellung kann somit nicht gefolgt werden.

Die bereits erwdhnte Literaturstelle W.Gilittner, "HOrge-
rdatetechnik", befaSt sich mit einer anspruchsvollen

Messmethodik, bei der in der Messbox sowohl ein auf ein
Schallfreifeld kalibriertes Mikrophon als auch das aus-
zumessende HOrgeridt symmetrisch bezliglich der Achse des

Schallgebers angeordnet sind.

Der hier maBSgebliche Akustikfachmann erkennt, wie schon
unter 5.1 erdrtert, jedoch ohne weiteres, daB zur Vor-
nahme weniger anspruchsvoller Messungen ein freies, gro-
B8en Raum beanspruchendes Schallfeld entfallen und die
Schalleintrittsdoffnung des Horgerdtes vom Schallgeber
direkt und auf kurzem Wege bestrahlt werden Xkann.

Zwar steht dem Fachmann gewiss die Alternative offen,

die Messbox beizubehalten aber entsprechend zu verklei-
nern. Diese wdre jedoch noch immer mit dem Mangel des
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wiederholten Offnens behaftet, wihrend die andere dem
Fachmann noch offenstehende Alternative, die Box ersatz-
los wegzulassen, wegen der stdrenden Fremdschalleinwir-
kung als untauglich ausscheidet.

Der Fachmann sah sich daher gezwungen, sich um eine L&~
sung zu bemiihen, bei der die Schalleitung unter gleich-
zeitiger Abschirmung vom umgehenden Raum sich mdglichst

auf die Eintrittscffnung hin konzentriert.
{

Diese Feststellung fiihrt zur Frage, ob nicht geeignete
Schalleitungsvorrichtungn in anderen Fachgebieten be-
kannt sind, die diesen Anforderungen zu geniigen vermo-
gen. Hierfiir kommen vor allem solche Gebiete in Be-
tracht, die Vorrichtungen betreffen, welche direkte
Schalleitungsfunktionen erfiillen. Einem derartigen Ge-
biet ist ohne Zweifel jenes der medizinischen HOrgerdte
nach der Art der Stethoskope zuzurechnen. Wie der einge-
fiihrte Prospekt der Firma Kirchner & Wilhelm, Stuttgart,
eindeutig belegt, ist es auf diesem Gebiet bekannt, mit-
tels trichterfdrmigen Gummi-Manschetten den Schall aus-
gehend vom menschlichen Korper iber eine an die Man-
schette anliegende Eintritts6ffnung weiterzuleiten. Das
dort beschriebene, unter der Bezeichnung "Petiphon"
Kat.Nr. 43521 bezeichnete Stethoskop enthilt u.a. einen
klaren Hinweis auf einen frei schwingenden trichterarti-.
gen Gummidichtring, der geeignet ist, bei Auflage sich
den gegebenen K&rperunebenheiten anzuschmiegen und frem-
de Nebengerdusche vollkommen abzuschirmen. |

Hierin wird somit der Gedanke gelehrt, die direkte, auf
eine Schalleintrittsdffnung gezielte Schalleitung mit-
tels einem Gummidichtungsring vorzunehmen, dessen Aufbau
und Funktion mit der anmeldungsgem&dBen Gummimanschette

identisch ist.
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Da die Firma Kirchner & Wilhelm auf Anfrage bestidtigte,

das derartige Stethoskope schon vor dem Jahr 1978 gelie-
fert wurden, und gegen die Richtigkeit dieser Angaben
auch seitens der Beschwerdefiihrerin keine Bedenken ge-
duBert wurden, muB8 davon ausgegangen werden, daB dieses
Stethoskop zum Stand der Technik gehdrt. Er muS8 demzu-
folge bei der Beurteilung der erfinderischen Titigkeit

in Betracht gezogen werden.

Hieraus konnte der mit dem Problem der gezielten Schall-
zufilhrung zu einer Schalleintrittsdffnung befasste
Akustik-Fachmann somit durchaus jene Kenntnis erlangen,
deren er zur LOsung des anstehenden Problems bedurfte.
Die dort gegebene Lehre zwischen dem Schallgeber und der
Mikrophondffnung eines HSrgerdtes anzuwenden, liegt da-
her auf der Hand und zeitigt keinerlei iiberraschende,

sondern lediglich eine durchaus zu erwartende Wirkung.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin nach dem Vorbild des
Stethoskopes entsprechend bei dem HOrgerdtepriifen zu
verfahren, filhre nicht zum Ziel, weil der Gummiring in
diesem Fall konsequenterweise fest mit der Schallein-
tritts6ffnung des Horgerites verbunden werden miiSte,
kann nicht durchgreifen. - ‘

Es diirfte némlich jedem Fachmann geldufig sein, daB8 das
zu testende HOrgerdt an der Schalleintrittsdéffnung keine
Manschette aufweist und diese Bestandteil des Priifgerd-
tes sein muss. Deren Befestigung am Schallgeber mit der
Vertauschung der Anbauseite dradngt sich also systembe-
dingt auf. Sie ist im Hinblick auf die unverindert bei-
behaltene Schalleitrichtung physikalisch auch v&llig
irrelevant und stellt eine unerlidssliche, rein handwerk-
liche MaBnahme dar.
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Auch das im Kennzeichen des Anspruches 1l noch verblei-
bende an sich bekannte Merkmal (vergl. US-A-3 979 567),
wonach die Schallaustrittsdffnung des Hbrgerites iiber
das individuelle Ohrpassstiick des HOrgeschidigten mit
dem Resonanzraum verbunden ist, mu8 gleichfalls als

nahegelegt betrachtet werden.

Wenn man in Betracht 21eht dasg selt langem von allen
HOrgerdtakustikern das notwendigerweise zum HSrgerdt ge-
hérende individuelle Ohrpassstiick des HoSrgeschiddigten
bei der herkSmmlichen Art der Messung mitberiicksichtigt
wurde, so ergibt sich bei Belassen dieses Ohrpassstiickes
am zugehdrigen HOrgerdt bei der Vornahme einer Priifung
mittels Manschette keine Anderung der Schalleitfunktion.
Einen gegeniiber dem Bekannten vorteilhaften Beitrag ver-
mag dieses Merkmal nicht zu leisten.

Wie jeder Fachmann ferner sieht, tradgt dieses Merkmal
auch nicht zur Ldsung der gesteilten Aufgabe bei, beruht
doch deren L&sung ausschlieBSlich auf der speziellen Art’
der Schalleitung zur Eintrittséffnung des HOSrgerites,
ohne daB8 das individuelle Oﬁrpassstﬁck sich in irgend
einer Weise positiv auf die dortige Schalleitung einwir-
ken konnte. Daraus folgt, daB8 jedes der kennzeichnenden
Merkmale ohne eine gegenseitige Wechselwirkung auszuiiben
auf normale Art und Weise, funktioniert. Es liegt somit
eine Aggregation von sich nicht gegenseitig wirkungs-
mdBig unterstiitzenden, eine bloSe Summenwirkung erzie-
lenden Merkmalen vor, die als naheliegend zu betrachten
ist.

Die Beschwerdefiihrerin macht ferner geltend, daB8 trotz
der jahrzehntelangen Verwendung der umstidndlich zu hand-
habenden Schallmessbox und der damit verbundenen Unzu-

langlichkeiten kein Fachmann je auf die Idee gekommen
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sei, ohne eine solche zu arbeiten, was als ein sicheres
Anzeichen fiir das Nichtnaheliegen zu werten sei. Die Be-
schwerdefiihrerin 148t dabei jedoch auBer acht, daB8 das
Zeitmoment allein nicht maBgebend sein kann, sondern
vielmehr nur bei gleichzeitigem Vorliegen anderer Fakto-
ren zugunsten des Nichtnaheliegens zu entscheiden ist.
Ein wesentlicher derartiger Faktor ist zweifelsohne in
einem, lange Zeit unbefriedigten, dringenden Bediirfnis
zu sehen. Liegt ndmlich ein solches nicht vor, so be-
steht fiir die Fachwelt keine Veranlassung, vom HerkdSmm-

lichen abzuweichen und neue Wege zu beschreiten.

Die Kammer schlieBt aus der wdhrend einer langen Zeit-
spanne feststellbaren stagnierenden Priiftechnik und aus
dem im gesamten ausgewiesenen Stand der Technik fehlen-
den Andeutungen von Ansdtzen oder Bemiihungen zur Weglas-
sung der Messbox gerade auf das Nichtvorhandensein eines
solchen Bedlirfnisses, umsomehr als die Beschwerdefiihre-

rin .es unterlassen hat, den Nachweis hieriiber anzutre-

ten.

Aus den vorstehenden Griinden ist der Gegenstand nach
Anspruch 1 des Hauptantrages nahegelegt. Er beruht somit
nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit (Artikel 56
EPU), so daB dieser Anspruch nicht gewdhrt werden kann
(Art. 52 (1)).

Die Gesichtspunkte, die filir den Gegenstand des Patent-
anspruches 1 nach dem Hauptantrag zur Frage der Neuheit
und erfinderischen Tdtigkeit angefiihrt sind, gelten
sinngemdB auch fiir die Vorrichtung nach dem Patentan-

spruch 1 gemdB Hilfsantrag.

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 nach dem Hilfsan-
trag beruht deshalb ebenfalls nicht auf einer erfinderi-
schen Tdtigkeit (Art. 56 EP#) und kann mithin auch nicht
gewdhrt werden (Art. 52 EPU). ‘
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Angesichts dieser Tatsache kann dahingestellt bleiben,
ob mit der vorgeschlagenen Einfligung die beanstandete
mangelnde Deutlichkeit des Anspruches 1 behoben wédre.

7. Die Anspriiche 2 -~ 5 sind auf die nicht gewdhrbaren Pa-

tentanspriiche 1 nach dem Haupt- und Hilfsantrag bezogen

T ""'"“_'“‘“_“_und—terl'en—deshalb-deren Rechtsschlcksal"’”' T

ENTSCHEIDUNGSFORMEL

4{% Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschdftsstellenbeamte: - Der Vorsitzende:

j- /Zé C{ ‘((Ov’..\c-\?u;




