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"Erfinderische Ttigkeit - kein erfinderischer Beitrag in Aufgaben-

stellung - stagriierender Stand der Technik - kein Bedürfnis während 

langer Zeitspanne - Aggregation" 

Leitsatz I Headnote / Sommaire 

I. In einer neuen Aufgabenstellung kann dann kein Beitrag zur er-

finderischen Qualifikation der Lösung vorliegen, wenn sie vom 

Durchschnittsfachniann hätte gestelit werden können. Dies ist 

der Fall, wenn die Aufgabe lediglich darin besteht, Mängeln 

einer Sache abzuhelfen, die sich bei ihrem Gebrauch zeigen. 

11.1st bei stagnierender Technik bis zur Erfindung ein langer Zeit-

raum verstrichen, so kann dies ein Anzeichen für das Vorliegen 

erfinderischer Tätigkeit sein, wenn während dieser Zeit em 

dringendes BedUrfnis zur Verbesserung nachweisbar bestanden hat. 
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SACHVERHALT UND ANTR)GE 

I. Die am 18.Septeniber 1979 angemeldete, unter der Numiner 

0 010 169 veröffentlichte europàische Patentarmieldung 

79 103 499.4, fUr die die Priorität einer frUheren An-

meldung vom 25.Oktober 1978 in der Bundesrepublik 

Deutschland in Anspruch genoxnmen wird, ist von der Prti-

fungsabteilung 059 durch Entscheidung vom 7.April 1982 

zurUckgewiesen worden. 

Der Entscheidung lagen der im Oberbegriff am 24.August 

1981 mit einer Anderung versehene ursprtingliche Patent-

anspruch 1, sowie die ursprUnglichen AnsprUche 2-7 zu-

grunde. 

II. Die PrUfungsabteilung fUhrt aus, zur Schaffung des Ge-

genstandes des Patentanspruches 1 babe es keiner erfin-

derischen Tätigkeit bedurft. Sie begrUndet ihre Auffas-

sung unter Minweis auf den in der US-A-3 979 567 offen-

barten Kuppler einer Schallmessvorrichtung. 

III. Gegen diese Entscheidung hat die BeschwerdefUhrerin un-

ter fristgerechter Entrichtung der GebUhr am 18.Mai 1982 

Beschwerde eingelegt und diese ineinem am 24.Juli 1982 

eingegangenen Schriftsatz begrUndet. Sie vertritt die 
Ansicht, der Gegenstand des Patentanspruches 1 und 2, 

die aufrechterhalten werden, babe auch bei Kenntnis der 

US-A-3 979 567 nicht nahegelegen. 

IV. In einem Bescheid vom 28.0ktober 1983 ist der Beschwer-

defUhrerin mitgeteilt worden, aus weichen GrUnden eine 

Aufhebung der angefochtenen Entscheidung mit den gelten- 

den PatentansprUchen im Hinblick auf das neu in das Ver-

fahren eingefUhrte, offenkundig vorbenutzte Stethoskop 
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nach dem Prospekt der Fa. Kirchner und Wilhelm, Stutt-

gart, nicht moglich erscheine, da in diesein trichterför-

mige Guxninimanschetten zur Schalleitung unter volikomme- 

ner Abschirxnung von fremden Nebengeräuschen verweridet 

worden sind. 

V. 	Mit Schriftsatz van 28.Februar 1984 (eingegangen am 29. 

Februar 184) beantragtedie BeschwerdefUhrerin, die_an-

gefochtene Entscheidung aufzuheben und ein europäisches 

Patent gemä.3 Hauptantrag aufgrund eines neu vorgelegten 

Patentanspruches 1, dem sich die den ursprtinglichen An- 

sprUchen 4-7 entsprechenden AnsprUche 2-5 anschliel3en 

und einer geänderten Beschreibung zu erteilen. Ferner 

wird hilfsweise beantragt, aufgrund eines geringfUgig 

modifizierten Patentanspruches 1 ein Patent zu erteilen. 

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Auffassung, daI3 die 

Gegenstände der beiden PatentansprUche durch den in der 

angefochtenen Entscheidung berticksichtigten, als auch 

den von der Kammer noch eingeftihrten Stand der Techriik 

nicht nahegelegt seien. Zudem habe sich, trotz der jahr- 

zehntelangeh Verwendung der umständlich zu handhabenden 

Schallmessbox, bisher noch kein Fachmann die Aufgabe gé-

stelit, ohne eine soiche auszukommen, so daB bereits in 

der Aufgabenstellung ein erfinderischer Beitrag gesehen 

werden mUsse. Irgend eine Anregung die gebruch1iche 

Messbox zuxn PrUfen von Hörgeräten durch eine einfache 

Manschette zu ersetzen, und das individuelle Ohrpass-

stUck in die Prilfung des Horgerätes einzubeziehen, sei 

aus dem Stand der Technik nicht zu entnehnien. 

Der Patentanspruch.1 nach dem Hauptantrag hat folgenden 

Wortlaut: 

. . . / . . . 
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Vorrichtung ztmi Messen und PrUfen von Hörgerten und 

insbesondere zum Einstellen des maximalen Ausgangs-

schalidrucks unter Verwendung eines Schailgebers, der an 

die Schalleintrittsöffnung des Hörgerätes ein Tonsignal 
annähernd konstanten Pegels abgibt, eines mit der 

Schaliaustrittsöffnung des Hörgerätes verbundenen Re-

sonanzraumes und einer mit diesem verbundenen elektro-

akustischen Messeinrichtung, dadurch gekennzeichnet, daB 

die Schallöffnung des Schaligebers (30) von einer Man-

schette (32) aus elastischem Material umgeben ist, daB 

die dem Schaligeber abgewandte öffnung der Manschette 

die Schalleintrittsöffnung ( 14) des Hörgerätes akustisch 
dichtend i.unschliei3t und daB die Schallaustrittsoffnung 

(16) des Hörgerätes Uber das individuelle Ohrpassstück 

(21) des Hörgeschàdigten mit dem Resonanzrauin (24) ver-

bunden ist. 

Der Patentanspruch 1 nach dem Hilfsantrag entspricht 

obiger Fassung mit folgender nach dem Begriff "Schall-

eintrittsöffnung" in Zeile 12 einzufUgender Ergänzung: 
.."nach dem HeranfUbren des Hörgertes an die Manschet-
t e" . 

VI. Wegen des Wortlauts der ursprUnglichen Patentansprüche 
und Beschreibung wird auf die Veröffentlichung 

Nr.0 010 169 verwiesen. 

ENT SCHEI DUNGS GRUNDE 

1. 	Die Beschwerde entspricht den Artikein 106 bis 108 sowie 

Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig. 

/ . . 
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2. 	Die von der BeschwerdefUhrerin eingefUhrte Literatur- 

stelle von W. GUttner, "Horgerätetechnik", Georg Thieme 

• 	Verlag 1978, Seiten 26 und 27, von der nunrnehr als 

nchstliegendein Stand der Technik auszugehen ist, offen-

bart ein Verfahren zun Messen und Einstellen des maxima-

len Ausgangsschalldruckes von Horgeräten mittels einer 

Messbox, in der ein Schailgeber unter Freifeldbedingun- 

gcn mit der 	 in 
akustischer Verbindung steht, whrend der Hörgeräteaus-

gang Uber den Kuppler mit der einen Resonanzraum enthal-

tenden (elektroakustischen) Messeinrichtung verbunden 

ist. 

Von dieser Mess- und PrUfvorrichtung uriterscheidet sich 

diejenige des Anspruchs 1 durch eine, die Schalloffnung 

desSchallgebers umgebende Manschette aus elastischem 

Material, deren dem Schailgeber abgewandte öffnung die 

Schalleintrittsöffnung des Hörgerates akustisch dichtend 

umschlie2t. Als weiteres Merlcnal ist die Schallaus-

trittsoffnung des Horgerätes Uber das individuelle Ohr-

passstUck des Horgeschädigten mit dem Resonanzrauxn des 

Kupplers verbunden. 

Die im Recherchenbericht u.a. genannte US-A-3 979 567 

offenbart lediglich einen Kuppler, der zum Testen von 

Horgeraten samt individuellen Ohrpass-StUcken Verwendung 

findet. Uber die Art der SchallUbertragung vom Schalige-

ber zum Horgerat schweigt sich diese Veröffentlichung 

aus. Die Ubrigen, die beanspruchte Gattung betreffenden, 

ebenfalls im Recherchenbericht genannten Veröffent-

lichungen, sind jedoch vom Anmeldungsgegenstand noch 

weiter entfernt als die bereits genannten. 

Das im Beschwerdeverfahren eingefUhrte offenkundig vor-

benutzte Stethoskop gemäi3 den Prospekt der Fa.Kirchner & 

Wilhelm sind mit fremdschalldärmuenden Gummi-Manschetten 

. . .1... 
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versehen. Sie betreffen soxnit ]ceine, nach dern Oberbe-

griff des Anspruches 1 ausgebildete Vorrichtung. 

Nach PrUfung des genannten Standes der Technik gelangt 

die Kaxrnner zu dein Ergebnis, daB eine Vorrichtung zuin 

Messen, Prilfen und insbesondere zum Einstellen des maxi-

malen Ausgangsscha].ldruckes eines Horgerätes mit alien 

in den geltenden AnsprUchen 1 gemäB Haupt- und Hiifsan-

trag aufgefUhrten Mer3analeri durch den in Recht liegenden 
Stand der Technik nicht bekannt geworden ist. GegenUber 

diesexn ist der Gegenstand der genannten Ansprtiche daher 

neu (Art.54 EPU). 

3. Die nach der angegebenen Literaturstelie von GUttner 

verwendete, einen grol3en schaildicht abgeschlossenen 

Rauin enthaltende veschliel3bare Messbox, niimnt bei der 

PrUfung das zu prilfende Hörgert auf und wird von einem 

Schailgeber mit einein Tonsignal von annàhernd konstantem 

Pegel beaufschlagt und der durch die einsteiibare Ver-

stärkung des Hörgertes angehobene Pegel an einem Mess-

gerät abgeiesen. Die genaue Einstellung des maximalen 

Ausgangsschalldruckes erfordert jedoch ein mehrmaiiges 

ffnen und Schliel3en der Messbox zwecks Nachstellung des 

Einstellers zur Herantastung an den vorgegebenen Mess-

wert. Die Verwendung einer derartig aufwendigen Messbox 

und der hohe, zur DurchfUhrung der. Messung beanspruchte 

Zeitaufwand empfindet die BeschwerdefUl-irerin ais nach-

teilig. 

4. Demzufoige sieht die BeschwerdefUhrerin die mit den Ge- 

genstand des Anspruches 1 zu lösende Aufgabe darin, eine 

Vorrichtung der genannten Art zu schaffen, mit der die 

Messung und PrUfung des Hörgerätes ohne die .nuständ1ich 

zu handhabende Messbox auf vereinfachte Weise durchge-

fUhrt werden kann und der hierzu notwendige Zeitaufwand 

reduziert wird. 

. / . . . 
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- 	5. 	Es ist deshaib zu prUfen, ob durch den ermittelten Stand 

der Technik eine Vorrichtung nach dem Anspruch 1 nahege-

legt ist. Hiezu ergibt sich foigendes: 

5.1. tach der BeschwerdefUhrerin erfolgte das PrUfen und Mes-

sen von Horgeräten seit vielen Jahrzehnten mitteis kost-

spieligen und umstàindlich zu handhabenden Schailmess-

boxen, ohne je einen Fachmann auf den Gedanken gebracht 

zu haben, diese Messverfahren etwa durch Weglassen der 

Box zu vereinfachen. Aus dieser urthestrittenen Tatsache 

giaubt die BeschwerdefUhrerin, den Schlu.3 ziehen zu kön-

nen, es mUsse bereits in der Aufgabensteliung ein Bei-

trag zur erfinderischen Tätigkeit gesehen werden. Letz-

tere soil also nicht ausschlielich in der Lösung nach 

den Mer]anaien des Patentanspruches 1 begriindet sein. 

Es muI3 aufgrund der ailgemeinen Lebenserfahrung aller-

dings davon ausgegangen werderi, dal3 der Mangel der .un-

ständlichen Handhabung der aufwendigen Messbox der Fach-

welt wegen der damit im dauernden Gebrauch gemachten 

praktischen Erfahrungen beim Messen, Prüfen und Einstel-

len des Horgertes nicht verborgen blieb. 

Stelit der Fachmann einerseits fest, daS bei einem der-

artigen Verfahren eine aufwendige Messbox deshaib als 

notwendig erachtet wurde, weil akustisch anspruchsvolle 

Messungen bei Entwickiungsarbeiten zur Ermittlung von 

fibertragungseigenschaften von Hörgeräten vorzunehxnen wa-

ren, andererseits bei weniger anspruchsvo].len Messungen, 

wie z.B. beixn PrUfen und Einstelien von Hörgerten durch 

einen Hörgeräteakustiker in der Praxis, aber der mit der 

Schaileitung in einem freien Schailfeld mit fortschrei-

tenden ebenen Welien verbundene Aufwand ais nicht mehr 

. . .1... 
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gerechtfertigt erkannt wird, so erheilt aus diesem Urn-

stand, dal3 die Stellung der bier zu lösenden Aufgabe le-

diglich als eine Folge der praktisch feststellbaren Mn-

gel zu betrachten ist, was folgerichtig zur Suche ether 

dieser abhelfenden Lösung fUhrt. Unter den gegebenen Urn-

ständen hãtte deinzufolge diese Aufgabe ohne weiteres von 

jedem Fachrnann gesteilt werden könneri, sobald dazu ir-

gend eine Veranlassung bestanden hätte. Sie ist daher 

keineswegs abwegig, und daher für den Fachinann als nahe-

gelegt zu betrachten. In diesem Fall vermag sie inithin 

keinen Beitrag zur erfinderischen Qualifikation ihrer 

Lösung zu leisten. 

Den von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Argumenten 

zur Stützung eines erfinderischen Beitrags der Aufgaben-

stellung kann somit riicht gefolgt werden. 

5.2. Die bereits erwähnte Literaturstelle W.GUttner, uHo rge_ 

rtetechnik", befa3t sich mit einer anspruchsvollen 

Messmethodik, bei der in der Messbox sowohi ein auf em 

Schalifreifeld kalibriertes Mikrophon als auch das aus-

zurnessende Horgerat syinxnetrisch bezUglich der Achse des 

Schailgebers angeordnet sind. 

Der hier mai3gebliche Akustikfachrnann erkennt, wie schon 

unter 5.1 erörtert, jedoch ohne weiteres, da.B zur Vor -

nahine weniger anspruchsvoller Messungen ein freies, gro-

l3en Raurn beanspruchendes Schalifeld entfallen und die 

Schalleintrittsöffnung des Horgerätes vom Schailgeber 

direkt und auf kurzern Wege bestrahit werden kann. 

Zwar steht dent Fachntann gewiss die Alternative of f en, 

die Messbox beizubehalten aber entsprechendzu verklei-

nern. Diese ware jedoch noch iinrner mit dent Mangel des 

. . . / . . . 



wiederholten ciffnens behaftet, während die andere den 

Fachmann noch offenstehende Alternative, die Box ersatz-

los wegzulassen, wegen der störenden Fremdschalleinwir-

kung als untauglich ausscheidet. 

Der Fachinann sah sich daher gezwungen, sich tnt eine Lö-

sung zu bemtihen, bei der die Schalleitung unter gleich-

zeitiger Abschirmung vomumgehenden Rauin sich moglichst 

auf die Eintrittsöffnung bin konzentriert. 

Diese Feststellung fUhrt zur Frage, ob nicht geeignete 

Schalleitungsvorrichtungn in anderen Fachgebieten be-

kannt sind, die diesen Anforderungen zu genUgen verinö-

gen. HierfUr konixnen vor alien soiche Gebiete in Be-

tracht, die Vorrichtungen betreffen, weiche direkte 

Schalleitungsfunktionen erfUllen. Einem derartigen Ge-

biet ist ohne Zweifel jenes der medizinischen Horgerãte 

nach. der Art der Stethoskope zuzur.echnen. Wie der einge-

fUhrte Prospekt der Firma Kirchner & Wilhelm, Stuttgart, 

eindeutig belegt, ist es auf diesem Gebiet bekannt, mit-

tels trichterförmigen Guznmi-Manschetten den Schall aus-

gehend von menschlichen Körper Uber eine an die Man-

schette anliegende Eintrittsöffnung weiterzuleiten. Das 

dort beschriebene, unter der Bezeichnung "Petiphon' 

Kat.Nr. 43521 bezeichnete Stethoskop erithält u.a. einen 

kiaren Hinweis auf einen frei schwingenden trichterarti-

gen Gummidichtring, der geeignet ist, bei Auflage sich 

den gegebenen Körperunebenheiten anzuschiniegen und frem-

de Nebengerausche vollkoxnmen abzuschirmen. 

Hierin wird somit der Gedanke gelehrt, die direkte, auf 

eine Schalleintrittsöffnung gezielte Schalleitung mit-

tels einem Guxiunidichtungsring vorzunehmen, dessen Aufbau 

und Funktion mit der anmeidungsgemBen Gummimarischette 

identisch ist. 

. . . / . . . 
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Da die Firma Kirchner & Wilhelm auf Anfrage bestätigte, 

dat3 derartige Stethoskope schon vor dent Jahr 1978 gelie-

fert wurden, und gegen die Richtigkeit dieser Angaben 

auch seiteris der BeschwerdefUhreriri keine Bedenken ge-

äuert wurden, mui3 davon ausgegangen werderi, daB dieses 

Stethoskop ztnn Stand der Technik gehort. Er mu.3 demzu-

folge bei der Beurteilung der erfinderischen Tätigkeit 

in Betracht gezogen werden. 

Hieraus konnte der mit dent Problem der gezielten Schall- 

zuftthrung zu einer Schalleintrittsoffnung befasste 

Akustik-Fachinann somit durchaus jene Kenntnis erlangen, 

deren er zur Lösung des anstehenden Problems bedurfte. 

Die dort gegebene Lehre zwischen dent Schailgeber und der 

Mikrophonöffnung eines Hörgerätes anzuwenden, liegt da-

her auf der Hand und zeitigt keinerlei Uberraschende, 

sondern lediglich eine durchaus zu erwartende Wirkung. 

5.3. Der Einwand der BeschwerdefUhrerjn nach dent Vorbild des 

Stethoskopes entsprechend bei dem HörgeräteprUfen zu 

verfahren, fUhre nicht zum Ziel, weil der Guznmiring in 

diesem Fall konsequenterweise fest mit der Schallein- 

trittsöffnung des Hörgertes verbunden werden mü2te, 

kann nicht durchgreifen. 

Es dUrfte nämlich jedent Fachmann gelufig sein, dal3 das 

zu testende Hörgerat an der Schalleintrittsöffnung keine 

Manschette aufweist und diese Bestandteil des Prtifger-

tes sein muss. Deren Befestigung am Schaligeber mit der 

Vertauschung der Anbauseite drängt sich also systenibe-

dingt auf. Sie ist mm Hinblick auf die unverändert bei- 

behalterie Schalleitrichtung physikalisch auch vollig 

irrelevant und stellt eine unerlässliche, rein handwerk-

liche MaBnahme dar. 

.../... 
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5.4. Auch das in Kennzeichen des Anspruches 1 noch, verblei-

bende an sich bekannte Mer]na1 (vergi. US-A-3 979 567), 

wonach die Schallaustrittsöffnung des Hörgerätes Uber 

das individuelle OhrpassstUck des Hörgeschädigten mit 

den Resonanzraum verbunden ist, mui3 gleichfalls als 

nahegelegt betrachtetwerden. 

Wenn man in Betracht zieht, daB seit langem von alien 

Hörgerätakustikern das notwendigerweise zimi Hörgerät ge-

hörende individuelie OhrpassstUck des Hörgeschãdigten 

bei der herköminlichen Art der Messung mitberücksichtigt 

wurde, so ergibt sich bei Belassen dieses OhrpassstUckes 

am zugehörigen Hörgerät bei der Vornahme einer Prilfung 

mittels Manschette keine Xnderung der Schalleitfunktion. 

Einen gegenUber den Bekannten vorteiihaften Beitrag ver-

nag dieses Mer1nai nicht zu leisten. 

Wie jeder Fachmann ferner sieht, trgt dieses Merkmal 

auch nicht zur Lösung der gesteliten Aufgabe bei, beru}it 

doch deren Lösung ausschlie3lich auf der speziellen Art 

der Schalleitung zur Eintrittsöffnung des Horgerätes, 

ohne daB das individuelle Ohrpassstiick sich in irgend 

einer Weise positiv auf die dortige Schaileitung einwir-

ken könnte. Daraus folgt, daB jedes der kennzeichrienden 

Merkmale ohne eine gegenseitige Wechselwirkung auszuüben 

auf normale Art und Weise, funktioniert. Es liegt somit 

eine Aggregation von sich nicht gegenseitig wirkungs-

mai3ig unterstUtzenden, eine bloI3e Suitunenwirkung erzie-

lenden Mer3analen vor, die als naheliegend zu betrachten 

ist. 

5.5. Die BeschwerdefUhrerin macht férner geltend, dal3 trotz 

der jahrzehntelangen Verwendung der uxnständlich zu hand-

habenden Schallmessbox und der damit verbundenen Tinzu-

länglichkeiten kein Fachmann je auf die Idee gekommen 

. . . / . . 
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sei, ohne eine soiche zu arbeiten, was als ein sicheres 

Anzeichen für das Nichtnaheliegeri zu werten sei. Die Be-

schwerdeführerin läBt dabei jedoch aui3er acht, dal3 das 

Zeitnianent allein nicht rna3gebend sein kann, sondern 

vielmehr nur bei gleichzeitigem Vorliegen anderer Fakto-

ren zugunsten des Nichtnaheliegens zu entscheiden ist. 

Ein wesentlicher derartiger Faktor ist zweifelsohne in 

einem, lange Zeit unbefriedigten, dringenderi BedUrfnis 

zu sehen. Liegt nämlich ein soiches nicht vor, so be-

steht für die Fachwelt keine Veranlassung, vom Herkömm-

lichen abzuweichen und neue Wege zu beschreiten. 

Die Kaiiuuer schliei3t aus der während einer langen Zeit-

spanne feststellbaren stagnierenden PrUftechnik und aus 

dent mm gesantten ausgewieserien Stand der Technik fehien-

den Andeutungen von Anstzen oder Bexntihungen zur Weglas-

sung der Messbox gerade auf das Nichtvorhandensein eines 

soichen BedUrfnisses, uxnsornehr als die BeschwerdefUhre-

nfl .es untenlassen hat, den. Nachweis hierüber anzutre-

ten. 

5.6 Aus den vorstehenden Gründen ist der Gegenstand nach 

Anspruch 1 des Hauptantrages nahegelegt. Er beruht somit 

nicht auf einer erfinderischen Tätigkeit (Artikel 56 

EPU), so dai3 dieser Anspruch nicht gewàhrt werden kann 

(Art. 52 (1)). 

6. 	Die Gesichtspunkte, die für den Gegenstand des Patent- 

anspruches 1 nach dem Hauptantrag zur Frage der Neuheit 

und erfinderischen Tätigkeit angefUhrt sind, gelten 

sinngemdB auch für die Vorrichtung nach dem Patentan-

spruch 1 gemi3 Hilfsantrag. 

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 nach dent Hilfsan-

trag beruht deshaib ebenfalls nicht auf einer erfinderi-

schen Tätigkeit (Art. 56 EPU) und kann mithin auch nicht 

gewaThirt werden (Art. 52 EPU). 

. . S / • • • 
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Angesichts dieser Tatsache kann dahingesteilt bleiben, 

ob mit der vorgeschlagenen EinfUgung die beanstandete 

mangeinde Deutlichkeit des Anspruches 1 behoben ware. 

7. 	Die AnsprUche 2 - 5 sind auf die nicht gewhrbaren Pa- 

tentansprtiche 1 nach dem Haupt- und Hilfsantrag bezogeri 

ENTSCHEI DUNGSFORMEL 

Es wird daher wie folgt entschieden: 

Die Beschwerde wird zurUckgewiesen. 

Der Geschäftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

32 
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