(R} ..‘.'-‘7/?
Europaisches Patentamt
Beschwerdekammem

European Patent Office
Boards of Appeal

-

Aktenzeichen: T 53/82 +oobsat
Case Number:
N© du recours :
')
ENTSCHEIDUNG / DECISION
. vom/of/du 28. Juni 1982
Anmelder: Degussa AG
Applicant: D-6450 Hanau 1
Demandeur : ST T
Stichwort: FurnaceruBen
Headword:
Référence :
EPU / EPC/CBE Artikel 54
- . Neuheit -
C o —

Leitsatz / Headnote / Sommaire

Office europeen des brevets

Chambres de recours



I

*1

Europaisches European Patent Office européen
Patentamt Office des brevets
Beschwerdekammermn Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T53 / 82

Beschwerdefiihrer:

"Vertreter:

Angegriffene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: D. Cadman
Mitglied: K. Jahn
Mitglied: 0. Bossung

der Technischen Beschwerdekammer

ENTSCHEIDUNG
3.3.1

vom 28. Juni 1982

Degussa AG
D-6450 Hanau 1 _
Bundesrepublik .Deutschland

-

Entscheidung der Priifungsabteilung 021
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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Die am 31. Oktober 1980 eingegangene und am 27. Mai 1981
veroffentlichte europidische Patentanmeldung 80 106 695.2

mit der Verodfféentlichungsnummer O 029 148, fiir welche

die Prioritdt der deutschen Vorahmeldung vom 7. November 1979
in Anspruch geqqmmen'wird,Awurdé durch”dié”EntSChéidﬁhérr
dér'PfﬁfﬁﬂgSabteilung 021 des Europdischen Patentamts

vom 14. Dezember 1981 auf der Grundlage des am 21. Oktober
1981 eingegangenen Anspruchs 1 und der urspringlichen

Patentanspriiche 2 bis 5 zurlickgewiesen.

Anspruch 1 in der der Priifungsabteilung vorliegenden Fassung

hatte folgenden Wortlaut:

- "Verfahren zur Absenkung der Rufistruktur bei der Herstellung

von FurnaceruBen durch Verbrennen eines Brennstoffes mit

Luft in der Brennkammer des Reaktors zu heiBen Gasen,
Einspriihen von fliissigem RuBrohstoff an einer stromabwdrts
gelegenen Stelle in die heifien Gase und Beenden der Reaktion
weiter stromabwarts durch Einsprﬁhen-vbn Wasser und Kiihlen,
wobei ein niedriges Verhdltnis Verbrennungsluft : RuBrohstoff

eingestellt wird, dadurch gekennzeichnet, daB der entstandene

RuB aus den Abgasen entfernt wird und das Restgas teilweise

in die Brennkammer zuriickgefiihrt wird."

Die Zuriickweisung wird damit begriindet, dafl der so formulierte

Anmeldungsgegenstand nicht neu sei.

Aus der Entgegenhaltung (1), der DE-B- 1 204 766, sei

ein Verfahren zur Herstellung von RuB bekannt (vgl. Spalte

3, Zeilen 12 ff.), bei dem durch Verbrennen eines Brennstoffes
in der Brennkammer eines Reaktors 7 zu heiBen Gasen RuB
erzeugt werde. Wie Spalte 1, Zeilen 13 bis 16 zu entnehmen
sei, werde der fliissige RuBrohstoff an einer stromabwarts
gelegenen Stelle in die heiBen Gase eingespriiht und verdampft.
Dieses Verfahren werde auch bei einem niedrigen Verhaltnis

von Verbrennungsluft zu RuBrohstoff durchgefiihrt (vgl. Spalte 3,



Zzeilen 23 und 24), die Reaktion im Kihler 9 durch Einsprihen
von Wasser beendet, der entstandene RuB3 aus den Abgasen
entfernt und das Restgas teilweise in die Brennkammer

zuriickgefihrt (Vgl. insbesondere Spalte 4, Punkt 4).

_ Damit unterscheide sich der Gegénstand des Anspruchs 1 von

ITIT.

(1) formal nur dadurch, daB das Verfahren nach der Anmeldung
als "Verfahren zur Absénkung der Ruflstruktur' bezeichnet

werde. Eine unterschiedliche Zweckbestimmung sei aber

bei der Beurteilung der Neuheit unbeachtlich. Diese Ansicht

sei im Einklang mit den Ausfiihrungen in den "Richtlinien

fiir die Priifung im Europidischen Patentamt" Teil C, Kapitel

III, 4.8. Da bei der Neuheitspriifung nur Merkmale des

Anspruchs 1 relevant seien, komme es auf die von der Anmelderin
geltend gemachte'méglicherweise vorhandene, unterschiedliche

Aufgabénstellung nicht an.

Gegen diese Entscheidung vom 14. Dezember 1981 hat die Be-
schwerdefiihrerin am 13. Februar 1982 Beschwerde eingelegt
und diese am 17. Mirz 1982 im wesentlichen wie folgt be-

grindet:

Nach.allgemein anwendbarer Rechtsauffassung liege eine neu-
heitsschidliche Offenbarung nur dann vor, wenn die gleiche
oder eine Ahnliche technische Aufgabe im gleichen Gebiet
der Technik schon mit im wesentlichen iibereinstimmenden

Mitteln geldst worden sei.

Die Vergleichsgegenstdnde lagen zwar im gleichen Gebiet

der Technik, sie 1d8sten aber offensichtlich unterschiedliche
und unihnliche technische Aufgaben. Wahrend das entgegenge-
haltene Verfahren die Beeinflussung der PartikelgrogBe

mittels rilickgefiihrter RuBteilchen anstrebe, werde erfindungs-
gemiB die Aufgabe geldst, unter Beibehaltung eines niedrigen
spezifischen Brennstoffverbrauchs und hoher Olausbeuten

die RuBstruktur abzusenken.
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Ein im wesentlichen iibereinstimmendes Mittel zur Losung

dieser divergierenden Aufgaben sei lediglich die teilweise

Abgasriickfilhrung. Diese erfolge im angemeldeten Verfahren
aber unter der in (1) fehlenden Pramisse "Einstellung eines
niedrigen Verhidltnisses Verbrennungsluft : RuBrohstoff" und

unter der fiir das Verfahren (1) irrelevanten "Entfernung des

‘entstandenen RuBes aus den Abgasen". Unter diesen Umstinden

sei klar, daR Entgegenhaltung (1) den konkreten Erfindungs-

gedanken des Anmeldungsgegenstandes nicht offenbare.

Die Beschwerdefilhrerin hat schlieBlich am 8. Juni 1982 neue
Patentanspriiche liberreicht. Sie beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das nachgesuchte Patent zu ertei-

len. Die geltenden Patentanspriiche lauten:

- "l. Verfahren zur Absenkung der RuBstruktur bei der Her-

stellung von FurnaceruBen durch Verbrennen eines Brenn-
stoffes mit Luft in der Brennkammer des FurnaceruBreaktors
zu heiBen Gasen, Einspriihen von f}ﬁssigem Ruflirohstoff

an einer sfromabwérts gelegenen Stelle in die heiBen

Gase und Beenden der Reaktion weiter stromabwarts

durch Einspriihen von Wasser und Kiihlen, wobei ein
niedriges Verhdltnis Verbrennungsluft : RuBrohstoff

eingestellt wird, dadurch gekennzeichnet, daB stark

vorgewérmte Reaktionsluft mit einer Temperatur im
Bereich von 400 - 1200, vorzugsweise 550 - 1050°C
eingesetzt, der entstandene Rufl aus den Abgasen ent-
fernt und das im wesentlichen ruBfreie Abgas mit einer
Temperatur von 500 - 1200°C teilweise in die Brennkammer

zurickgefiihrt wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dag

durch Erhéhen der riickgefiihrten Abgasmenge die RuBstruktur

schrittweise abgesenkt wird.

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet,

daB es mit dem Zusatz von Alkalimetallverbindungen kombi-

niert wird."
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

-

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und Regel

64 EPU: sie ist daher zuldssig.

Die geltende Anspruchsfassupgrist,in formeller Hinsicht - -
“nicht zu beanStanden, weil sie in den urspriinglichen Unterla-

gen ihre ausreichende Stiitze findet.

Der Anspruch 1 stellt im wesentlichen eine Zusammenfassung

der Patentansprﬁche 1, 4 und 5 der Erstunterlagen dar. Zwar
schreibt der urspriingliche Anspruch 1 alternativ vor, daB

der RuB aus den Abgasen "ganz" oder teilweise entfernt wird,
wihrend nach der Neufassung "der RuB aus den Abgasen entfernt
und das im wesentlichen rugfreie Abgas ... zurlickgefiihrt wird";
jedoch war die Aufnahme deé - méglicherweise beschrankend
auslegbaren - Wortes "ganz" nicht erforderlich, weil in

der Beschreibung ausgefiihrt wird (vgl. Seite 22, Absatz

2), daB das zurilickzufiihrende Abgas aus wirtschaftlichen

Griinden "mdglichst ruBfrei" sein soll und nach Beispiel

1,
wird, daB "der RuB abgeschieden wird" (vgl. Seite 11, Zeilen

18/19) und das "im wesentlichen ruBfreie Abgas" (Seite 12,

auf das siamtliche Beispiele bezug nehmen, so verfahren

Zeile 2) zurilickgefilhrt wird". Diesem Sachverhdlt trdgt die

gelfende Fassung gebilihrend Rechnung.

Desgleichen bestehen gegen die Formulierung im geltenden An-
spruch 1, wonach das Abgas "mit einer Temperatur 'von 500 bis
1200°C" zuriickzufiihren ist,.keine formellen Einwdnde, wenn-
gleich .im urspriinglichen ‘Anspruch 4 hierfir éin allgemeiner
Bereich von "100 - 1200°C" und ein Vorzugsbereich von 500

bis 1050°C"angegeben war; denn die beiden Eckwerte des nunmehr
beanspruchten Bereichs sind spezifisch genannt und’das Neben-
einander der beiden Temperaturbereiche wird vom Leser eindeutig
und unmiBverstiandlich so verstanden, daB neben dem Vorzugsbe-
reich auch die hiervon nicht abgedeckten Temperaturen des

allgemeinen Bereichs - sowohl nach unten wie nach oben hin -
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geeignet sind. Es kann der Anmelderin nicht verwehrt werden,
im Falle einer Kollision mit dem Stande der Technik einen

dieser beiden iiber den Vorzugsbereich hinausreichenden,

Aaber'offenbarten Teilbereich - hier den unteren Teilbereich -

zu sStreichen.

Die'geltehden'Anspfﬁéhé 2 ﬁnd 3 sind mit den entsprechenden

erstoffenbarten Patentanspriichen identisch.

Die Priifungsabteilung geht zu Recht von dem allgemeinen
Grundsatz aus, daB bei der Neuheitspriifung eines Anmeldungs-
gegenstandes gegeniiber dem auf dem gleichen Fachgebiet lie-
genden Stande. dervTecanjk‘ﬂur auf technische Merkmale,

nicht aber auf eine mdglicherweise unterschiedliche Aufgaben-
stellung abzustellen ist. Diese Praxis basiert auf dem Prinzip,
daB ein Gegenstand, der bereits in allen technischen Details
beschrieben worden ist,nicht erneut unter Patentschutz gestéllt
werden darf. Dies gilt auch dann, wenn sich bei Befolgung

der vorbeschriebenen technischen Regel zwangslaufig ein

Effekt einstellt, der bisher unerkannt geblieben war; dieser
Effekt kann demnach, auch—nach Umformulierung in die entspre-
chende Aufgabenstellung der ansonst in seinen technischen
Losungsmerkmalen vorbeschriebenen Regel keine Neuheit verleihen.
Dabei soll nicht verkannt werden, daB der Béstimmung der Auf-
gabe, z.B. flir die Feststellung des erreichtén Ergebnisses,

bei Funktionserfindungen, zur Auslegung eines Patents bei

einer Patentverletzung'sowie fiir die Beurteilung der erfin-

derischen Tatigkeit besondere Bedeutung zukommen kann.

Der geltende Patentanspruch 1 ist unter diesen Gesichtspunkten

nicht mehr zu beanstanden.

Die Entgegenhaltung 1 betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von Furnacerufien (Spalte 1, Zeilen 1-2) durch Verbrennen von
Brenngasen mit Luft zu heiBen Verbrennungsgasen und deren
Einfiihrung zusammen mit pyrolytisch zu RuB zersetzbaren

Kohlenwasserstoffdl in einen RuBreaktor (vgl. Anspriiche )

e enn



und 2 und Spalte 3, Zeilen 9-18 i.V.m. Spalte 1, Zeilen
13-16). Die heiBen Abgase mit dem darin suspendierten Ruf
konnen durch Zerstauben von Wasser gekiihlt (Spalte 3, Zeilén
25-29), ein mehr oder weniger grofler Teil des RuBes abgeschie-
den und der Rest zusammeh mit dem Abgas in den Rufireaktor
zurﬁckgefﬁhrt werdén (vgl. die Ansprﬁche 1, 4 und 5 i.v.m.
Spalte 4, Zeilen 5-48). Ein Teil des Abgg;esrwird,aus der
Anlage~entfernt'(Spélféwé;ﬂzéiiéﬂ45": Spalte 4, Zeile 3).

Das bekannte Verfahren ist besonders dadurch gekennzeichnet,

daB ein Teil des erzeugten RuBes, etwa 1 bis 50 %, in suspendierter
Form in den Reaktor zurilickgefiihrt wird (vgl. die Anspriiche

1, 4 und 5 i.V.m. Spalte 2, Zeilen 26-37). FaBt man die Aus-

fllhrungsform ins Auge, bei der "fast der gesamteé" RuB abgetrenht

’

wird (vgl. Spalte 4 unter 4.), so ist diesbezliglich ein
signifikater Unterschied mit dem beanspruchten Verfahren nicht
zu erkennen, weil hiernach das zur Brennkammer rickgefiihrte

Abgas nur ”im'wgsentlichen" ruBfrei sein soll.

Die Priifungsabteilung schlieBt aus dem Hinweis in der o.g.
Entgegenhaltung (Spalte 3, Zeilen 23/24), wonach durch sorgfdltige
Steuerung der Luft-, Brenngas- und RuBdlstrome und Einfiih-

rung eines groBen UberschuBes an Kohlenwasserstoffen unter
reduzierenden Bedingungen gearbeitet werden soll, daB auch

die beanspruchte MaBnahme des Einsteliens eines niedrigen
Verhdltnisses Verbrennungsluft : RuBrohstoff bekannt sei.

Hingegen sieht die Beschweredefiihrerin in diesem Hinweis keine
Vorwegnahme des beanspruchten Verhdltnisses, sondern nur eine

fir die Herstellung von Furnaceruflen wesentliche Voraussetzung.

Diese Frage braucht indes hier nicht entschieden zu werden,
denn in der o.g. Entgegenhaltung ist - jedenfalls nicht
im Zusammenhang - die nach dem nunmehr geltenden Hauptanspruch

zwingende MaBnahme beschrieben, die zur Einstellung dieses




Verhialtnisses fiihrt (vgl. anmeldungsgemébe Beschreibung

Seite 7, Zeilen 15-20), ndmlich den Einsatz von stark vorge-

wiarmter Reaktionsluft mit 400. - 1200°C. Die Entgegenhaltung
offenbart flir die Abkiihlung des Abgas-RuBstroms (auf annahernd
260°C) alternativ das Zerstduben von Wasser (im Kiihler 9)

oder die Verwendung eines Wirmeaustauschers unter Zufuhr

von Luft (durch 9a) als Kihlmittel und Entnahme von heiBer Luft (bei
79b);fletztere"kann,dann zum Vorheizen u.a. der Reaktionsluft

dienen (Spalte 3, Zeilen 25-37). Die Verwendung stark erwdrmter

Luft filir die Reaktion i.V.m. deren Abbruch durch Einspfﬁhen

von Wasser ist beim bekannten Verfahren demnach nicht vorgesehen.

Dariiber hinaus fehlt in der Entgegenhaltung jeder Hinweis

auf die Rickflihrung des Abgases bei den anspruchsgemaf hohen
Temperaturen.'Im Hinblick auf diese beiden neuen, anmeldungs-
geméﬁ kennzeichnenden MaBnahmen bestehen gegen die Neuheit

des Verfahrens nach Anspruch 1 keine Bedenken.

Zwar ist in der Entscheidung lber die Zuriickweisung der

Anmeldung der Grund der mahgelnden Neuheit nur auf Entgegenhaltung
1 gestiitzt; jedoch hat die Priifungsabteilung im Bescheid vom

1. September 1981 erkennen lassen, daB sie auch die Entgegen-
haltung 2 (EP-A- 0 002 011) und 3 (FR-A-~ 1 333 100) dem
beanspruchten Verfahren gegeniiber als neuheitsschadlich

ansieht. Eine Uberpriifung durch die Kammer ist daher geboten.

Die Entgegenhaltung 2 befaBt sich gleichfalls mit der RuBher-
stellung durch Umsetzung eines Brenngases mit Luft in einer
Verbrennungszone (Seite 5, Zeilen 21-27), Einfihrung der heifBen
Verbfennungsgase zusammen mit RuBSl in eine Reaktionszone (Seite
4, Zeilen 10-13) und Abschrecken des ReaktorausfluBes mit
Wasser (Seite 4, Zeilen 25-29), wenngleich ein Abschrecken

mit gekiihltem Rauchgas bevorzugt wird (Seite 5, Zeilen 1-6).
Dabei kann die zugefiihrte Luft auf 100 - 1200°F, entsprechend
etwa 38 - 650°C vorerhitzt werden (Seite 8, Zeilen 30-35).

Der ReaktorausfluB kann in Ruf und Abgas getrennt und letztere
teilweise in die Verbrennungszone zuriickgefilhrt werden (Seite

3, Zeile 25 - Seite 4, Zeile 9). Diese Riickfiilhrung der Abgase,

YA



auch als Abschreckmittel bezeichnet (Seite 4, Zeilen 2-7),
erfolgt in der Weise, daB die Auskleidung der Brennkammer
keinen Schaden durch Uberhitzung nimmt (Anspruch 1), was bevor-
zugt durch Umhﬁllén der heifen Verbrennungsgase mit dem
Riickstrom der kdlteren Abgase erreicht wird (Seite 6, Zeile
10 - Seite 7, Zeile 6). Daher mufl die Temperatur dieser
Abgase vor ihrem Eintritt in die Verbrennungszone bevorzugt
untér'étWéNSOOQEI7én£sprechend etwa 260°C (Seite 8, Zeile 35
- Seite 9, Zeile 2), nach dem Beispiel bei ca. 232°C liegen.
Das anmeldungsgemdfBe Verfahren unterscheidet sich hiervon
entscheidend dadurch, daf die Abgase bei wesentlich hoheren
Temperaturen, nimlich zwischen 500 und 1200°C in die Brenn-

kammer zurickgefihrt werden.

Das Verfahren nach der Entgegenhaltung 3 sieht vor, daB

die zur thermischen Zersetzung bestimmten gasfdrmigen oder

verdampfbaren Kohlenwasserstoffe'(nﬁr letztere entsprechen

den Ruﬁélen) durch Vorerhitzung bis in die. Nahe der Zersetzungé—
temperatur gebracht, demnach also verdampft, und zusatzlich
durch gleichzeitige Zufuhr von etwa 1600°C heiBen Kohlendioxid-
gas.pyrolysiert werden (vgl. Résumé, allgemeiner Teil i.V.m.
Punk£~l und Beispiel 1, bei dem das "Rufol" Naphthalin mit

dem Siedepunkt 218°C auf 400°C vorerhitzt wird). All diese
MaBnahmen sind dem anmeldungsgemafBen Verfahren fremd, so daB

von einer neuheitsschadlichen Vorwegnahme bereits aus diesen’

Griinden keine Rede sein kann.

Nach alledem greifen die Zuriickweisungsgriinde gegeniiber

dem geltenden, enger gefaBten Patentbegehren nach Anspruch 1
sowie notwendigerweise auch nach den hiervon abhangigen Unter-
anspriichen 2 und 3 nicht mehr durch. Indes ist die Erteilung
des nachgesuchten Patents derzeit nicht mdglich, weil eine
Bewertung der Patentierungsvoraussetzung der erfinderischen

Tdtigkeit erstinstanzlich bisher nicht vorgenommen wurde.

Es ist kein Antrag auf Rilickzahlung der Beschwerdegebihr nach

Regel 67 EPU gestellt worden; der hier vorliegende
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Sachverhalt wiirde eine solche MaBnahme auch nicht rechtfertigen.

Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die En;ggheidung”der,PrﬁfungsabteilungrOZLrdes'Eurdpéischen'

Patentamts vom l14. Dezember 1981 wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zur weiteren Sachprifung

auf der Grundlage der unter III zitierten Patentanspriiche

zuriickverwiesen.
Der Geschdftssta&allenbeamte: : Der Vorsitzende:
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