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Leitsatz /I Headnote / Sommaire
I;_Legt ein zugelassener Vertreter in seinem eigenen Namen Einf
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III.

spruch ein, obwohl er - wie er spater'einraumti— berufsmdBig
fiir einen Auftraggeber handelt, dann entspricht der  Einspruch
nicht der Regel 55 EPU.

Die Frage, ob in einem solchen Fall die M&ngel des;EinspfuChs—
schriftsatzes gemdB Regel 56(2) EPY auch nach Ablauf einer

l&ngeren Efist noch beseitigt werden kd&nnen, bleibt“offen.

Gibt ein Verfahrensbeteiligter der Kammer kurz vor der miind-
lichen Verhandlung entscheidungserhebliche Tatsachen bekannt,
die eine miindliche Verhandlung unn&étig gemacht h&tten, kann
es der Billigkeit entsprechen, ihm die dem anderen Verfah-

rensbeteiligten durch die Wahrnehmung der miindlichen Verhand-

lung entstandenen Kosten aufzuerlegen.
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SACHVERHALT UND ANTRAGE

Mit einem am 18. Mai 1981 eingegangenen Schriftsatz haben die
Beschwerdegegner, die beide in einer englischen Firma zuge-
lassener Vertreter titig sind, gegen das erteilte europdische
Patent Nr. 1099 Einspruch eingelegt, chne eine dritte Person
als Auftraggeber anzugeben. Sie haben sich selbst und weitere
Personen aus der gleichen Firma bevollmidchtigt, sie zu ver-

treten.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1981 hat die Einspruchsabteilung
des Europidischen Patentamts der Beschwerdefiihrerin eine Kopie

des Einspruchs iibersandt.

Mit Schreiben vom 10. Juli 1981 hat die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) die Verwerfung des Einspruchs als unzulds-
sig beantragt. Sie machte u.a. geltend, das der Einspruch

folgende Voraussetzungen nicht erfiille: °

a) die Erfordernisse der Regel 55 Buchst. a) EPU, weil aus
der Einspruchsschrift nicht deutlich hervorgehe, ob die
beiden Beschwerdegegner oder ihre Firma Einspruch einge- 
legt habe; |

b) das Erfordernis der Regel 55 Buchst. d) EPU, weil weder
die Beschwerdegegner noch ihre Firma ihren Auftraggeber
genannt, noch Vollmachten dieses Adftragsgebers vorgelegt
hitten. '

In der angefochtenen Zwischenentscheidung vom 11. November

1981 hat die Einspruchsabteilung festgestellt, da8 der Ein-
spruch zuldssig sei; sie hat jedoch gegen diese Entscheidung
die gesonderte Beschwerde gemidB Artikel 106(3) EPU zugelas-

sen.
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VII.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 2. Dezember 1981 Beschwerde ge-
gen diese Entscheidung eingelegt, sie begriindet und rechtzei-
tig die Beschwerdegebiihr entrichtet. Sie beantragt die Aufhe-
bung der Entscheidung und die Verwerfung des Einspruchs als

unzuldssig.

Die Beschwerdefiihrerin hat folgendes ausgefiihrt:

Die Beschwerdegegner seien weder die tatsécﬁlichen Einspre-
chenden noch die tatsichlichen Vollmachtgeber. Die Ein-
spruchsabteilung sei verpflichtet zu kldren, wer als Einspre-
chender und wer als Bevollmichtigter handle. Eine Selbstbe-
vollmﬁchtiding im Einspruchsverfahren sei dem europdischen
System fremd. Obwohl das EPU wdrtlich bestimme, daB "jeder-
mann" beim EPA Einspruch gegen ein europdisches Patent einle-
gen kdnne, sei etwa zu fragen, ob ein zugelassener Vertreter,
der erkennbar in beruflicher Vertretung die Interessen eines
Dritten wahrnehme, Einspruch im eigenen Namen einlegen kdnne.
Es sei ﬁétig; eine Konfusion zwischen Mandanten und Vertreter
zu vermeiden. Im iibrigen gibe es im Sffentlichen Interesse
verséhiedene Griinde, warum ein beruflicher Vertreter im Ein-
spruchsverfahren nidht’fﬁr eine ungenannte Person handeln
sollte. Art. 99 (1) EPYJ sehe vor, daB "jedermann" Einspruch
gegen ein europdisches Patent einlegen k6nne. Andererseits
gibe es verschiedene Personengruppen, deren Recht zur Einle-
gung eines Einspruchs beschrinkt sei; so sei das Recht beruf-
licher Vertreter, Einspriiche einzulegen, im Einklang mit
ihren Standespflichten als beschrinkt anzusehen. Im nationa-
len Recht von Vertragsstaaten seien solche Beschridnkungen an-
erkannt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt eine miindliche Verhandlung,
wenn ihrer Beschwerde ohne Verhandlung nicht stattgegeben
wiirde. Mit Schreiben vom 29. Oktober 1982 wurden die Parteien

zu einer miindlichen Verhandlung am 1l1. Januar 1983 geladen.
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VIII. In einem Séﬁreiben vom 23. Dezember 1982, das im EPA am
30. Dezember 1982 eingegangen war, aber zur Beschwerdekammer
erst am 5. Januar gelangte, erklirten die Beschwerdegegner,
daB ihre "Auftraggeber" sie angewiesen hdtten, an der miindli-
chen Verhandlung nicht teilzunehmen. Die Beschwerdegegner
machten in diesem>Schreiben geltend, daB8 sie vdllig in Uber-
einstimmung mit der EPU gehandelt hdtten, indem sie den Ein-
spruch in ihren eigenen Namen eingelegt hidtten. Sie bezogen
sich auf Singer "Das Neue Europidische Patentsystem" (Nomos :
Baden-Baden, 1979, S. 76) zur Stiitzung ihres Arguments, daB
jedefmann Einspruch einlegen kdnne, ohne ein rechtliches oder
berechtigtes Interesse zu haben oder es darlegen zu miissen.
Die Geschiftsstelle der Beschwerdekammer unterrichtete am
5. Januar 1983 telefonisch von dem Eingang und dem Inhalt des
Schreibens der Beschwerdegegner, die Beschwerdefiihrerin lehn-
te in Anbetracht ihrer abgeschlossenen Vorbereitungen eine

Verschiebung der miindlichen Verhandlung ab.

Die Beschwerdegegner waren, wie angekiindigt, zur miindlichen
Verhandlung am 11l. Januar 1983 nicht erschienen und waren
auch nicht vertreten. Die'Beschwerdefﬁhrerin wiederholte ihre
fritheren Argumente und fithrte aus, daB die Beschwerdegegner
jetzt dem EPA gegeniiber zugestanden hitten, da8 der Ein-
spruch) den sie eingelegt hatten, fiir "Auftraggeber" einge-
legt worden sei. Unter diesen Umstinden sei es klar, da8 Re-
gel 55 EPU nicht eingehaiten worden sei. Es sei nicht mdg-
lich, die Namen der Beschwerdegegner durch den Namen der Auf-
traggeber zu ersetzen. Ferner sei es nicht mdglich, das die

Bevollmichtigung durch die Auftraggeber an die Stelle der Be-

vollmidchtigung durch die Beschwerdegegner trete. Unter diesen

Umstdnden miisse der Einspruch als unzuldssig verworfen wer-

den.
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Nach der miindlichen Verhandlung reichte die Beschwerdefiihre-
rin ein Schreiben ein, in dem sie verschiedenen Behauptungen
der Beschwerdegegner in ihrem Schreiben vom 23. Dezember 1983
widersprach. Diese Tatsachenbehauptungen sind fiir die Ent-
scheidung der Beschwerdekammer nicht von Bedeutung, so daf

auf sie nicht eingegangen zu werden braucht.

Fiir die Beschwerdegegner und ihre Firma 1ie§t beim EPA eine
allgemeine Vollmacht vor (eingegangen beim EPA am 24. August
1979), wonach sie ihre vorhin erwdhnten Auftraggeber in den

durch das EPU geschaffenen Verfahren vetreten kdnnen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die ‘Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie den
Regeln 1 und 64 EPU; sie ist daher zulidssig. ’

Ein Einspruch mu8 den Erfordernissen der Regel 55 EPU entspre-
chen. Wenn die Einspruchsabteilung feststellt, daB8 dies nicht
der Fall ist, finden die Vorschriften der Regel 56 EPU Anwen—
dung..

In dem vorliegenden Fall waren der Einspruchsabteilung die Tat-

sachen nicht bekannt, die der Beschwerdekammer durch das
Schreiben der Beschwerdegegner vom 23. Dezember 1982 bekannt
geworden sind, da8 ndmlich die Beschwerdegegner bei der Einle-
gung des Einspruchs durchaus nicht in ihren eigenen Namen, son-
dern berufsmiBfig fiir Auftraggeber gehandelt haben. Der Ein-
spruch entspricht somit nicht der Regel 55 Buchst. a) und
Buchst. d) EPU. Das Ergebnis war eine Konfusion hinsichtlich
der jeweiligen Rollen als berufsmdBige Vertreter und Mandanten,

was die Beschwerdefiihrerin zu Recht beanstandet.
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Die Beschwerdekammer teilt jedoch nicht die Auffassung der Be-

schwerdefiihrerin, daB8 der Einspruchsschriftsatz auf keinen Fall
gemdB Regel 56 (2) EPU berichtigt werden kdnne. Diese Frage muB

zuerst einmal von der Einspruchsabteilung entschieden werden.

Dabei wird besonders zu priifen sein, welche Folgen eintreten,
wenn eine von den nach Regel 55 EP zu machenden Angaben in ei-
ner Weise unterdriickt wird, ﬁdfdaﬁ die Einspruchsabteilung im
Rahmen der Zulissigkeitspriifung einen solchen tatsdchlich vor-
handenen Mangel-ﬁberhaupt nicht feststellen und rﬁgén kann. Dag
das EPU der Klarstellung der Rechtsverhiltnisse zwischen dem
Rechtsinhaber oder Berechtigten und dem Vertreter auch in for-
meller Hinsicht besondere Bedeutung beimiBt, insbesondere was
das Verhidltnis Patentanmelder und Vertreter betrifft, dirfte

sich aus Regel 101 Abs. 4 ergeben.

Da die mit der Besch&erde angegriffene Entscheidung erlassen
worden war, ohne daB8 der Einspruchsabteilung“alle fiir die Ent-
scheidung maBgeblichen Tatsachen bekannt waren, muf sie aufge-
hoben werden. Die Angelegenheit ist daher an die Einspruchsab—
teilung zur weiteren Priifung und Entscheidung zuriickzuverwei-

sen.

Die miindliche Verhandlung am 1ll. Januar 1983 wdre unnétig‘gewe—

sen, wenn die Beschwerdegegner die oben erwdhnten fiir die Ent-

scheidung maBgeblichen Tatsachen dem EPA gegeniiber 2zu einem
frijheren Zeitpunkt bekanntgegeben hidtten. Es entspricht daher
der Billigkeit, den Beschwerdegegnern nach Art. 104 (1) EPU
aufzuerlegen, der Beschwerdefﬁhrerin die ihr durch die miindli-

che Verhandlung entstandenen Kosten zu ersetzen.

Die Beschwerdegegner hatten die Méglichkeit, gegen die aus-
driicklich nach Art. 104 EPY mdgliche Kostenentscheidung in
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ihrem Schreiben vom 23. Dezember 1982, in dem sie erklidrt hat-
ten, an der Sitzung nicht teilzunehmen, Stellung zu nehmen. Da
davon auszugehen ist, daB8 die am Verfahren vor dem EPA Betei-

ligten die anzuwendenden vertraglichen Bestimmungen kennen, ist

~

es nicht notwendig, sie ausdriicklich darauf hinzuweisen.

Aus diesen Griinden
wird wie folgt entschieden:

1. Die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom 11l. No-

vember 1981 wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur weite-

ren Entscheidung zuriickverwiesen.

3. Die Beschwerdegegner haben der Beschwerdefiihrerin die ihr
’ durch die miindliche Verhandlung vom 1l. Januar 1983 entstan-

denen Kosten zu ersetzen.

Der Geschiftsstellenbeamte: S Der Vorsitzende:

ot

‘ gez. J. Riickerl ‘ gez. D.L.T. Cadman



