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II.

Sachverhalt und Antrédge

Die am 9. Mai 1979 eingegangene und am 28. November 1979
versffentlichte europdische Patentanmeldung 79 101 414.5

" (Versffentlichungs-Nummer O 000 506), fiir welche die Priori-

tdt der deutschen Voranmeldung vom 1l. Mai 1978 in Anspruch-
genommen wird, wurde durch Entscheidung der Priifungsabteilung
016 des Europidischen Patentamts vom 17. Februar 1981 auf der
Grundlage der urspriinglichen acht Patentanspriiche unter Be-
riicksichtigung der mit Schriftsatz vom 26. November 1980
beantragten Streichung im Anspfuch 2 zuriickgewiesen. Anspruch
1 hat folgenden Wortlaut: '

Verfahren zur Behandlung von Roheisen- und Stahlschmelzen
bzw. Legierungen in einem Konverter, Tiegel oder sonstigem

GefdB, dadurch gekennzeichnet, daBﬁaer gesamte Frisch- und

Behandlungsproze8 mit Kohlensiure in einem Gef&B kontinu-
ierlich und bis zur Fertigstellung des Stahles durchge-.
fiihrt wird.- ' '

Die Zuriickweisung wurde damit begriindet, daB der Gegenstand
nach Anspruch 1 nicht auf erfinderischer Tdtigkeit beruhe.
Aus dér DD-A-103 266 sei ein Verfahren zﬁr Behandlung von
Roheisenschmelzen in einem Konverter bekannt, wobei der ge-
samte Frisch- und SpiilprozeB in einem Konverter kontinuier-
lich durchgefiihrt werde. Als Frischgas werde Sauerstoff, als

Spiilgas u.a. Kohlendioxid verwendet.
Das anmeldungsgemdBe Verfahren unterscheide sich von diesem

bekannten Verfahren nur dadurch, da8 sowohl das Frischen als

auch das Spililen mit kohlendioxidhaltigem Gas erfolge. Die
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Vorteile des Spiilens von Stahlschmelzen mit Kohlendioxid sei-
en bereits aus den GB-A- 869 953 und 1 258 451 bekannt. Die-
Anwendung einer solchen Spililbehandlung bei dem aus der oben-
genannten DD-A bekannten Verfahren sei daher filir den Fachmann
naheliegend, um so mehr als in dieser letztgenannten Entge-
genhaltung die mdgliche Verwendung von Kohlendioxid als Spiil-
gas bereits angedeutet sei.

B : \
Weiterhin sei aus der DE-C- 934 772 bekannt, daB8 Kohlendioxid
und Kohlendioxid-Sauerstoffgemische vorteilhaft als Frisch-
mittel bei.der’Stahlherstellung angewendet werden kdnnten.
Entgegen der Annahme der Anmelderin, wonach dabei das Kohlen-
dioxid im wesentlichen in fester Form als Kalk zugefiihrt wer-
de, befasse sich diese Patentschrift hauptsidchlich mit der '
Anwehdung'von Kohlendioxid in gasfdrmigem, fliissigem oder fe-
stem Zustand und erwihne den Einsatz von Kalk nur bei solchen
Verfahren, bei denen groSe Kalkmengen zum Schlackenaufbau be-
ndtigtg&ﬁrdeh. Die Anwendung von Kohlendioxid als Frischmit-
telgbei dem aus der obengenannten DD-A bekannten Verfahren

beruhe somit nicht auf erfinderischer T&atigkeit.

Das Argument der Anmelderin, wonach die Kombination der ange-
fiilhrten Druckschriften filir den Fachmann nicht nahegelegen ha-
ben kdnne, weil sonst die Anregung fiir das anmeldungsgemdge
Verfahren von der Stahlindustrie ausgegangen wdre, sei der
Priifungsabteilung unverstidndlich. Der Umstand, daB sich die
Anmelderin normalerweise mit anderen Gebieten der Technik be-
fasse als demjenigen der vorliegenden Anmeldung, sei kein In-

diz filir das Vorliegen erfinderischer Titigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 31. M&arz 1981
Beschwerde erhoben und diese am 6. Juni 1981 begriindet. Sie
hat sinngemdB den Antrag gestellt, die angefochtene Entschei-

dung aufzuheben und das nachgesuchte Patent auf der Grundlage
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der mit der ‘Eingabe vom 19. April 1982 vorgelegten Patentan-

spriiche zu erteilen. Diese Anspriiche haben folgendeh Wort-

laut:

1.

Ver fahren zur Behandlung von Roheisen- und Stahlschmel-
zen bzw. Legierungen in durch Frischen und Spililen in
ein und demselben Konverter, Tiegel oder sonstigen Ge-
fiB, dadurch gekennzeichnet, daB die Roheisenschmelze

mit etwa 100 bis 250 kg CO,/t Stahl gefrischt und bis

~zur Fertigstellung des Stahlen mit etwa 0,25 bis 50,0

kg Coz/t Stahl nachbehandelt wird, wobei der gesamte
Frisch- und Nachbehandlungsprozef mit Kohlens&dure in
ein und demselben GefdB kontinuierlich und bis zur Fer-

tigstellung des Stahles durchgefiihrt wird.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, das

fliissige Kohlensiure unter einem Druck von 4,0 bis 20,0
bar, vorzugsweise unter einem Druck von 4 bis 15 bar,

in die Roheisenschmelze: eingeblasen wird.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, das

gasférmige und fliissige Kohlensdure durch getrennte Dii-

"sen unter einem Druck von 0,2 bis 20,0 bar, vorzugswei-

se unter einem Druck von 2 bis 15 bar, in die Roheisen-

schmelze eingeblasen wird.

Verfahren nach Anspruch 1 bis 3, dadurch gekennzeich-

net, das8 wdhrend des Frischens oder wdhrend der Nachbe-
handlung der Schmelze oder bei beiden Vorgadngen mit '
Kohlens&dure zusdtzlich ein weiteres oxidierendes Gas in
unterschiedlicher Konzentration und Zeitdauer-eingebla-

sen wird.
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5. Verfahren nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, daB

man als. weiteres oxidierendes Gas Sauerstoff verwendet.

6. Verfahren nach Anspruch 1 bis 4, dadurch gekennzeich-

EEEJ‘daﬁlwéhrend’des Frischens oder wdhrend der Nachbe-
handlung der Schmelze oder bei beiden Vorgingen mit
Kohlensiure ein Zusatzgas interter oder reduzierender
Art in unterschied;icher Menge und Zeitdauer eingebla-

v
sen wird.

7. Verfahren nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet, das
man: als Zusatzgas inerter oder reduzierender Art Argon,

Stickstoff und/oder Kohlenmonoxid verwendet.

Hilfsweise hat die Beschwerdefithrerin miindliche Verhandlung
'beantragt;"Diese hat am 13. Oktober 1982 stattgefunden.'

Die Beschwefde wird im wesentlichen wie folgt begriindet:

Die objektiven Tatbestinde Neuheit und technischer Effekt
seien.unbestrittéﬁ geblieben. Im Gegensatz hierzu kdnne die
erfinderische Tdtigkeit nur subjektiv peurteilt werden. So.
kdnne man durch mosaikartiges Zusammensetzen des Standes der
Technik aus riickschauender Sicht, also in Kenntnis der Erfin-
dung, immer behaupten, die Kombination der verschiedenen
Merkmale ergebe den Anmeldungsgegenstand ohne erfinderisches
Zutun. Im vorliegenden Fall wdre man aber selbst durch sach-
gerechtes Zusammenfiigen des Standes der Technik nicht zum be-

anspruchten Verfahren gelangt.

Der wesentliche Erfindungsgedanke der vorliegenden Anmeldung
bestehe darin, daB8 die Behandlung von Roheisen- und Stahl-
schmelzen, die sich aus dem, Frischen und dem nachfolgenden

Spiilen zusammensetze, unter Einsatz von Kohlensdure als



Frisch- und Splilmittel kontinuierlich in einem einzigen Gef&s
bis zur Fertigstellung des Stahls durchgefithrt werde. Die
DD-A beschreibe zwar ein Verfahren zur Behandlung von Roh-
eisenschmelzen im Konverter, bei dem der Frisch- und Spilpro-
zeB in einem GefiB kontinuierlich durchgefiihrt werde, wobei
jedoch als Frischgas Sauerstoff eingesetzt und als Spiilgas
unter mehreren Mdglichkeiten auch Kohlendioxid angewendet
werde. Dabei handle es sich um das konventionelle Verfahren

' zum Frischen von Sauerstoff, bei dem unerwiinschte Gasgehalte
durch pulsierende Spiilung mit Stickstoff, Argon oder Kohlen-

dioxid herabgesetzt werden kdnnten.

Hiervon unterscheide sich das erfindungsgemdBe Verfahren da-
durch, daB sowohl das Frischen als auch das Splilen mit Koh-
lendioxid erfolge. Die ibrigen Entgegenhaltungen befaften
sich nicht mit dem gesaﬁten metallurgischen ProzeB, sondern
nur mit dessen Teilaspekten und kOnnten daher keine techni-

sche Lehre fiir den beanspruchten Gesamtprozef vermitteln.

In der DE-C 934 772 werde ausgefiihrt, daB8 man beim Frischen
von Stahlschmelzen auch Kohlensdure verwenden konne, indem
man ungebrannten Kalk (CaCO3) zusetze. Ein derartiges Ver-
fahren, das Kohlendioxid in gebundener Form als CaCO3 ver-
wende, unterscheide sich grunds&dtzlich von dem erfindungsge-
médBen Frischen dadurch, daB die Freisetzung des Kohlendioxids
aus CaCO3 ein erhdhtes Wdrmedefizit ergebe, das durch Wiar-
mezufuhr ausgeglichen werden miisse. Es werde nicht bestrit-
ten, daB in dieser Patentschrift auch die Verwendun§ von gas-
formigem Kohlendioxid offenbart werde; der Fachmann hdtte je-
doch diese Ausfﬁhrungsform»nicht in Betracht gezogen, weil

sie nicht als bevorzugt hervorgehoben sei.

Die FR-A-1 058 181 beschreibe lediglich die gemeinsame Ver-

wendung von Sauerstoff und Kohlendioxid bei der Eisenverede-
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lung und gebe keine Anregung filir das erfindungsgemdge Verfah-

ren.

Die Tatsache, daB die Erfindung, die einen wesentlichen wirt-
schaftlich einfachen Beitrag zﬁr Loésung der Umweltprobleme
der Stahlindustrie leiste, nicht von den Fachleuten dieser
Branche aufgefunden worden sei, liefere ein zusdtzliches An-

zeichen fiir das Vorliegen erfinderischer T&dtigkeit.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und der
Regel 64 EPU und ist daher zulidssig.

Die geltende Anspruchsfassung ist in formeller Hinsicht nicht
zu beanstanden. Anspruch 1 ergibt sich durch Zusammenfassung
der urspriinglichen Anspriiche 1 und 2. Die Anspriiche 2 bis 7
entsprechen den erstoffenbarten Anspriichen 3 bis 8.

Das beanspruchte Verfahren in der im Beschwerdeverfahren einge-
schrinkten geltenden Fassung des Hauptanspruchs betrifft im we-
sentlichen die kontinuierliche Behandlung von Roheisen—iund‘
Stahlschmelzen durch Frischen und nachfolgendes Spiilen in einem
einzigen Gefig unter Einsatz von Kohlensiure als Frisch- und

Splilmittel in bestimmten unterschiedlichen Mengen. Ein derarti-

- ges Verfahren ist den der Kammer vorliegenden Druckschriften

nicht zu entnehmen; es gilt daher als neu.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tadtigkeit fiir dieses

- Verfahren kommt es nicht auf die subjektive Leistung des Erfin-

ders an, so daB die in der miindlichen Verhandlung vorgetragene
Vorgeschichte der Erfindung irrelevant ist. Vielmehr ist auf
eine objektive Leistung abzustellen. Ebenso wie bei der Neuheit
handelt es sich auch bei der erfinderischen T&dtigkeit um einen

objektiven Begriff. Die Bewertung der erfinderischen T&tigkeit
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wird dadurch objektiviert, das man vom objektiv. gegebenen Stand
aer Technik ausgeht, demgegeniiber die Aufgabe érmittelt, die
erfindungsgemd aus objektiver Sicht gestellt und geldst wird
kvgl. die Entscheidung "Reaktionsdurchschreibepapier" 0J
7/1981, 206, Leitsatz 1), und die Frage des Naheliegens der
anmeldungsgemidBen LOsung dieser Aufgabe von der Warte des Fach-

manns mit den objektiv zu erwartenden Fdhigkeiten aus betrach-

tet. Hierdurch wird auch die von der Beschwerdefiihrerin be-

fiirchtete rilickschauende Betrachtungswéise, die unzulissigerwei-

se von der Kenntnis der Erfindung Gebrauch macht, vermieden.

Wendet man diesen MaB8stab auf den vorliegenden Fall .an, so ist
die erfinderische Tdtigkeit aus der Sicht eines Fachmanns auf

dem Stahlsektor zu betrachten, dem die bereits in der Vorin-

. stanz angezogenen Druckschriften wohl bekannt waren, so auch

das Sauerstoffblasverfahren, das nach den Angaben der Beschwer-
defilhrerin vor 30 Jahren in ‘die Technik eingefiijhrt wurde. Als
nachteilig wird bei diesem Verfahren die starke Uberhitzung der
Schmelze beim Frischen angesehen, wodurch die Konverterausklei-
dung beschddigt wird, was zur Verunreinigung der Stahlschmelze
durch Partikel aus der Auskleidung fihrt (vgl. Beschreibungs-
einleitung der Gorliegenden Anmeldung Seite 1, Zeilen 12 bis
16). '

Ein L&sungsvorschlag zur Vermeidung dieser:Nachteile wird be-
reits in der DD-A- 103 266 beschrieben. Dabei wird u.a. zur Er-
hohung der Kijhlleistung der Gase und damit der Erh&hung der
Haltbarkeit der Konverterauskleidung (vgl. Seite 8, Zeilen 20
bis 26) die Roheisenschmelze mit einem pulsierenden Sauerstoff-
strahl, der von einem Mantelmedium, besonders Wasserdampf um-
geben ist, gefrischt (Anspriiche 1 und 10) und anschliegfend die
Stahlschmelze zur Senkung unerwiinschter Gasgehalte durch Ein-
leiten eines inerten oder reaktionstrdgen pulsierenden Gas-
strahls mit umgebendem Mantelmedium gespiilt (Anspruch 14). Als
Splilgas wird Stickstoff, Argon, Kohlendioxid oder Rauchgas ver-
wendet (Anspruéh 15).
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Auf der Suche nach einer weiteren L&sung des bekannten Problems
hat sich die Beschwerdefiilhrerin die Doppelaufgabe gestellt, so-

wohl a) eine Uberhitzung der Schmelze zu vermeiden, die zwangs-

" liufig zur Verminderung der Lebensdauer der Konverterausklei-

dung und zur Verunreinigung der Schmelze mit Konverterpartikeln
fiihrt, als auch b) die Bildung von rotem Eisenoxidrauch beim
Frischvorgang zu unterbinden, um dadurch den Einsatz kostspie-
liger Filteranlagen entbehrlich zu machen. Die so definierte
Aufgabe wurde aus objektiver Sicht anhand des erfindungsgemids
gewollten und tats3chlich erreichten Ergebnisses (vgl. vbrlie-A
gende Anmeldung Seite 2, letzte Zeile, Seite 3, Zeilen 2 bis 5,
Seite 4, Zeile 1 und Seite 8, Zeilen 24 bis 26) ermittelt (vgl.
hierzu auch "Aryloxybenzaldehyd" 0J. 6/82, 217). o

. 'Zur Losung dieser Aufgabe wird anmeldungsgemid8 im wesentlichen-

‘der Einsatz von Kohlensiure als Frisch- und Spiilmittel vorge-

~ schlagen.

.Dem Fachmann, der sich nach einer neuen L8sung dieser Aufgabe

im Stande der Technik umsah, war bekannt, dag sich Roheisen-
schmelzen beim Frischen mit Kohlensdure abkithlen (vgl. DE-C-934
?72, Anspruch'l‘und Seite 2, Zeilen 24/25 und 81/82). Die Ab-
kiihlung kommt durch die endotherme Reaktion des im Roheisen
enthaltenen Kohlenstoffs mit dem Frischmittel Kohlensiure unter
Umsatz zu Kohlenmonoxid zustande (vgl. auch Seite 1, Zeilen 17
bis 24 in Verbindung mit Seite 2, Zeilen 34 bis 36 dieser Ent-
gegenhaltung). Die Verwendung von Kohlendioxid als Frischmittel
bot sich daher aus fachmd@nnischer Sicht zur L&sung der Teilauf-

gabe a) an.
Zur Losung der Teilaufgabe b) vermochte die FR-A-1 058 181 die

ndtige Anregung zu geben. Diese Druckschrift vermittelt die

Lehre, daB die Bildung des gefiirchteten roten Eisenoxidrauchs

Y
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ll.

bei der Behandlung von Roheisenschmelzen mit Sauerstoff dadurch
wesentlich verringert werden kann, da8 man dem Blasgas Sauer-
stoff eine Verbindung zusetzt, die durch Dissoziation oder Re-
duktion eine endotherme Reaktion eingeht (Résumé 1°), z.B. gas-
férmige Kohlensdure (Résumé 2°bf. Aufgrund dieser Lehre war es
vorauszusehen, daB8 der - im Hinblick auf die Ldsung der Teil-
aufgabe a) gebotene - Ubergang zu Kohlendioxid als Frischmittel
zur vdlligen Unterdriickung des roten Rauchs fiihren wiirde. Die
enge Verkniipfung beider Teilaufgaben ist ilibrigens bereits aus
der obengenannten FR-A erkennbar (vgl. Seite 2, linke Spalte,
Zeilen 1 bis 5).

Kombiniert man diese Lehren nach dem Stande der Technik, so war
es flir einen Fachmann zu erwarten, daB die gestellte Doppelauf-
gabe durch den Eiﬁsatz von Kohlendioxid als Frischmittel zu 16-
sen war. Zudem war klar, daB8 - anders als bei den 1938 bzw.
1951 zum Patent angemeldeten einstufigen Verfahren nach der
obengenannten DT-C bzw. FR-A - die hohen Anforderungen an die
Reinheit des Stahls zum Prioritdtszeitpunkt (1l1. Maf 1978), be-
sonders beziiglich unerwiinschter Gasgehalte nur durch zusdtzli- -
ches nachfolgendes Spiilen der Stahlschmelze mit einem Spiilgas
zu erreichen war, nach dem Vorbild der oben genannten DD-A-103
266. Da die Ldsung der gestellten Gesamtaufgabe den Einsatz von
Kohlendioxid beim Frischen erforderte, lag es aus Griinden der
Verfahrensvereinfachung nahe, das gleiche wohlfeile Gas auch

als Spilgas zu verwenden.

Nachdem das Schaffen eines Ve;fahrens zur Veredelung von Rohei-
sen durch Frischen und nachfolgendes Spiilen der Schmelze mit-
tels Kohlendioxid als Frisch- und Splilmittel in einem einzigen
Konverter nahelag, war die Ermittlung der hierfiir bendtigten
Mengen an Kohlendioxid eine reine Sache routinemidBigen Auspro-

bierens.
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Es eriibrigt sich, auf die von der Beschwerdefilhrerin angezoge-
nen Druckschriften sowie auf die durch die Kammer eingefiithrten-
Schrifttumstellen einzugehen, weil die Beschwerdefiihrerin in

der miindlichen Verhandlung erkldrt hat, daB8 sie hieraus nichts.
zugunsten der erfinderischen Tdtigkeit ihrer Anmeldung ableiten

will.

Die Beschwefdéfﬁﬁrerin vertritt hingegen die Auffassung, das
ein Fachmann bei Kombination dieser Druckschriften nicht ohne
erfinderisches Zutun zum beanspruchten Verfahren gelangt wire, -
weil er nur die dort besonders hervorgehobenen Ausfiihrungsfor-
men berilicksichtigt hédtte. Die oben genannte DE-C sei demnach so
auszulegen, daB sie allenfalls Anregung zur Verwendung des be4 
sonders herausgestellten Frischmittels ungebrannter Kalk (An-
spruch 2) gegeben hdtte. Von den in der obengenanntén_DDfAl_
gleichwertig nebeneinander genannten Spﬁlmitteln'(Anspruéh'lS)’v
hitte der Fachmann eher zu Stickstoff oder Argon als zum: Koh-

lendioxid gegriffen.

Vorab sei bemerkt, dag die Argumentatidn der Anmelderin zur
obengenannten DE-C auf einer Fehlinterpretation beruht. Nach
dem dortigen Hauptanspruch soll als Frischmittel-Kohlenséufe
angewendet werden. Auch in der Terminologie des Anmeldejahres
1938 ist dieser Ausdruck als Kohiendioxid zu verstehen, weil
Kohlensdure (H2CO3) nicht existent ist. Auch die Beschwer-
defihrerin hat in ihrer eigenen Anmeldung unter Kohlensiure
(vgl. den urspriinglichen Anspruch 1) Kohlendioxid in gasformi-
ger, flissiger oder fester Form verstanden (vgl. Seite 1, Ab-
satz 2 und die Gleichungen in Seite 2 und 3 in Verbindung mit
Seite 3, Zeilen 20 bis 23), nicht aber das-Kalziumsalz der Koh-

lensdure. Anspruch 2 der Entgegenhaltung nennt als Alternative

fiir das in erster Linie zu verwendende Kohlendioxid nach An-
spruch 1 "chemisch an Kalk gebundenes Kohlendioxid". Dies er-
gibt sich auch eindeutig aus der Beschreibung (vgl. Seite 2,
Zeilen 67 bis 71). Damit ist Kohlendioxid als das nach dieser
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Entgegenhaltung hervorgehobene Frischmittel anzusehen. Die Ver-
wendung von Kalk wird nur filir das basische Stahlherstellungs-

verfahren empfohlen (Seite 2, Zeilen 72 bis 78).

Abgesehen davon teilt die Kammer die Auffassung der Beschwerde-
fiihrerin nicht, wonach nur die in einer Entgegenhaltung be-
schriebenen bevorzugten Ausfithrungsformen fiir die Beurteilung
der erfinderischen Titigkeit heranzuziehen seien. Vielmehr ist
pei der Priifung auf erfinderische Titigkeit der Stand der Tech-
nik aus der Sicht des Fachmanns zu dem fiir die Anmeldung mag-
geblichen Prioritidtszeitpunkt zu bewerten. Dies hat zur Folge,
daB alle vorverdffentlichten Ausfiihrungsformen heranzuziehen
sind, die dem Fachménn Anregung zur LoOsung der gestellten Auf-
gabe geben konnten, und zwar auch dann, wenn die Ausfiihrungs-
formen nicht besonders hervorgehoben wurden. Es kommt also
nicht darauf an, was in den Druckschriften, die den Stand der
Technik bilden, damals als vorteilhaft angesehen wurde. Zum
hier maBgeblicheﬁ Ptioritétszeitpunkt hdtte der Fachmann beim

Ersatz des Frischgases Sauerstoff durch "Kohlens&ure" dem Koh-

' lendioxid den Vorzug gegeniiber dem "chemisch an Kalk gebundenen

Kohlendioxid" gegeben; dies nicht nur, weil Gase bei der Stahl-
herstellung technologisch besonders giinstig anzuwenden sind,
sondern weil schon das nachfolgende Spiilen mit Kohlendioxidgas
nach dem Vorbild der obengenannten DD-A (Anspruch 15) die Ver-
wendung von Kohlendioxid im gleichen Aggregatzustand in der

Vorstufe (des Frischens) zweckmdB8ig erscheinen. lie8.

Wenn die Beschwerdefiihrerin meint, die Verwendung von Stick-
stoff oder Argon habe nihergelegen als die von Kohlendioxid, so
iibersieht sie dabei, daB aus der DT-C der schd@dliche Einflug
von Stickstoff auf die Stahlqualitdt bekannt war (Seite 1, Zei-
len 4 bis 9). Zudem hétté der Fachmann das wohlfeile Kohien-
dioxid dem kostspieligen Edelgas Argon sicher vorgezogen.
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Nachdem die L&sung der Aufgabe den Einsatz von Kohlendioxid als
Frischmittel erforderte, war die Verwendung der gleichen Ver-
bindung bei der Spiilbehandlung auch aus Griinden. der Verfahrens-

BSkonomie geboten.

Die Beschwerdefithrerin sieht die Tatsache, das die Stahlindu-
strie an dem anmeldungsgemdBen Verfahren vorbeigegangen ist,
obwohl dieses einen wesentlichen wirtschaftlichen Beitrag zur
Losung der Umweltprobleme dieser Branche leistet, als Anzeichen
fiir das Vorliegen von erfinderischer T&dtigkeit an. Die Kammer
vertritt die Auffassung, daB8 gegeniiber der Bewertung der erfin-
derischen T&tigkeit aus objektiver Sicht - wie unter 4. darge-
legt - eine bloBe Priifung auf Anzeichen filir das Vorliegen er-
finderischer Tdtigkeit keinen Ersatz fiir die technisch fachmin-
nische Bewertung der Erfindung gegeniiber dem Stand der Technik
nach Artikel 56 EPY darstellt. Liegen solche Anzeichen vor, so
kann sich aus der Gesamtschau des Standes der Technik unter Ab-
wigung aller maBgeblichen Fakten die erfinderische Titigkeit
ergeben, ohne das allerdings der zwingende Schlug zu ziehen
wdre, daB hieraus die erfinderische Tatigkeit regelmdgig folgt.
Der hier geltend gemachte erhebliche technische Effekt bietet
schon deshalb keinen Anhaltspunkt fiir das Vorliegen erfinderi-
scher Tdtigkeit, weil er nicht iiberraschend ist, sondern aus
der Sicht der Aufgabenstellung filir den’ Fachmann mit Sicherheit

ZuU erwarten war.

Der Umstand, daB die Stahlindustrie an dem anmeldungsgem&dBen
Verfahren vorbeigegangen ist, wird verstd&ndlich, wenn man der
Frage nachgeht, ob und wann fir das Verfahren der Beschwerde-
fiilhrerin ein dringendes Bediirfnis bestanden hat. Die Beschwer-
defiihrerin hat selbst vorgetragen, dags das Sauerstbffblasver-
fahren, als es vor 30 Jahren in die Technik eingefiihrt wurde,
rationell und wirtschaftlich attraktiv war, daB sich jedoch

durch das Aufkommen und insbesondere durch die Verschdrfung der
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Umweltgesetze in den leﬁzten Jahren die Investitionskosten fiir
Entstaubungs- und Filteranlagen um ca. 25 % erhdht hdtten, was
zu einer Verteuerung des Stahls um 5 bis 10 DM/t gefiihrt habe.
Dies zeigt nach Auffassung der Kammer, daf iber einen langen
Zeitraum hinweg kein AnlagB bestand, von dem erfolgréich einge-
filhrten und {iberdies mit langlebigen kostspieligen Wirtschafts-
giitern arbeitenden Sauerstoffblasverfahren wegzugehen, und das
Bediirfnis fir das aus heutiger Sicht umweltfreundliche Verfah-
ren der Beschwerdefithrerin relativ kurz vor dem Prioritidtszeit-
punkt der vorliegenden Anmeldung entstand. Ein Verfahren, das
im Hinblick auf ein relativ kurz vor der Anmeldung auftretendes
Bediirfnis geschaffen wurde, kann nicht als auf erfinderischer
Tadtigkeit beruhend angésehen werden, wenn dieses Bediirfnis als-
bald durch naheliegende_Kombination4von Lehren aus dem Stande

der Technik befriedigt.werden Xkonnte.

Diese Ausfiilhrungen gelten nicht nur fir den Anspruch 1, sondern
in gleicher Weise auch fir die auf den Hauptanspruch riickbezo-
genen Unteranspriiche 2 bis 7, die lediglich bevorzugteiAusge—
staltungen des Verfahrens nach Anspruch 1 darstellen und mii

diesem fallen.

Aus den dargelegten Griinden hdlt die Kammer die Beschwerde fir

nicht begriindet.
Es wird daher wie folgt entschieden:

Die Beschwerde gegen die Entscﬁeidung'der Priifungsabteilung 016

des Europiischen Patentamts vom 17. Februar 1981 wird zuriickge-

wiesen. _

Der Geschiftsstellenbeamte - Der Vorsitzende



