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IT.

Sachverhalt und Antrdge

Die am 9. August 1979 eingegangene und am 16. April 1980
verdffentlichte europdische Patentanmeldung Nr. 79 102 888.9,
fir welché’einé Prioritdt vom 28. August 1978 aus einer Vor-
anmeldung in der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch ge-
nommen ist; wurde durch Entscheidung der Priifungsabteilung
061 des Europdischen Patentamts vom 7. April 1981 zuriickge-
wiesen. Dieser Entscheidung lagen die am 29. Mai 1980 einge-
gangenen und noch .geltenden Anspriiche 1 - 5 zugrunde, von denen
der Anspruch 1 unter Einflhrung einer Gliederung im kennzeich-

nenden Teil folgenden Wortlaut hat:

"Einrichtung zur Wirbelstrompriifung der Rohre von Wdrme-—
austauschern mit einem U—Réhrbﬁndel, bei der eine Prifsonde
mit zwei guer zur Rohrachse angeordneten und in einem Spu—
lenkdrper eingebetteten Ringspulen mit einer an ihr befestig-
ten flexiblen Schubvorrichtung in ein Rohr des Biindels ge-
schoben wird, wobei die Schubvorrichtung in ihrer L&ngsrich-
tung zwei miteinander verbﬁndene Teile umfaB8t, von deren der
eine der Prﬁfsohde zugekehrte Teil diinner als das Rohr und

von gerundeten Zentrierkdrpern ringfdrmig umgeben ist, wéhrend

‘der andere Teil als Schubschlauch ausgebildet ist,

dadurch g é'k_e nnzedilichnet, da8 (a) der
eine Teil der Schubvorrichtung ebenfalls als Schubschlauch
ausgebildet istj(b) eine grSBere Flexibilitédt aufweist als
der erstgenannte Schubschlauch und (c) eine Ldnge besitzt,
die anndhernd gleich der Linge des ldngsten, mit der Sonde

zu priifenden Bogens des U-Rohrbiindels ist."

Die Zuriickweisung. wurde damit begriindet, daB in Ansehung des

in der GB-A- 1 488 833 offenbarten Standes der Technik der

"Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer Tdtigkeit

gemdB Art. 56 EPU beruhe und daher nicht gewdhrbar sei. Folg-
lich seien auch die auf ihn riickbezogenen Anspriiche 2 - 5
nicht gewéhfbar, da sie die Gewdhrbarkeit des Anspruchs 1
voraussetlzen. Uberdies koénne in ihren Merkmalen nichts

Patentwiirdiges gesehen werden.
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Iv.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 30. April 1981-
unter Zahlung der Beschwerdegebiihr Beschwerde eingelegt und
diese gleichzeitig begriindet. In der Mitteilung des Bericht-

erstatters der Beschwerdekammér vom 3! Juni 1981 wurde noch

die im Recherchenbericht angefiihrte DE-A1- 2 635 537 in das

‘Verfahren eingefiihrt.

In der auf Antrag der Beschwerdéfﬁhrerin durchgefliihrten mind-
lichen Verhandlung vom 28. Juli 1981 hat die Beschwerdefiih-

rerin beantragt,

die Zurﬁckweisungsentscheiduhg aufzuheben und das
Patent auf der Grundlage der am 29. Mai 1980 ein-
gereichten Unferiagen zu erteilen, hilfsweise un-
ter Einfiigung eines Beschreibungsteiles, eingegan-
‘gen am 30. April 1981, hinter Z. 27 der Spalte 2.

Zur Begriindung der gestellten Antrdge wurde vom Vertreter

der Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Verhandlung unter

Vorfithrung eines Musters -des Anmeldungsgegenstandes im we-

sentlichen folgendes vorgetfagen:

a) zur GB-A-1 488 833:

Bereits im Hinblick auf die Art der Einflihrung der Son-

de in ein zu priifendes U-Rohr bestehe ein erheblicher Un-
terschied zum Anmeldungsgegenstand. So sei die bekannte
Einrichtung nicht zum Vorschieben der Sonde in einem Prif-
rohr konzipiert. Die Sonde werde vielmehr von einem Uber
der O6ffnung ‘des senkrecht orientierten Rohres befindli-
chen Tragkopf in das Rohr herabgelassen, vgl. S. 2, 2. 37-57
und Z. 119-128 sowie Fig. 1 und 2a. Aus dieser Art der
Einftihrung der Sonde resultiere ein zum Anmeldungsgegen-
stand unterschiedlicher Aufbau. Wie die Fig. 2a, 2c und

2d nadmlich erkennen lieBen, sei die Wandstdrke des Schlau-
ches 16, der sich unmittelbar an die Sonde anschlieBe,
groBer als die des Schlauchabschnittes 27, welcher der

Antriebseinheit 3, 5 zugekehrt sei. Demnach sei gerade
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b)

der unmittelbar vor der Sonde 1 liegende Schlauchabschnitt

weniger flexibel als der weiter entfernt liegende Abschnitt.
Beim Anmeldungsgegenstand sei es gemdB Merkmal b gerade um-
gekehrﬁ. Soweit bei der bekannten Einrichtung noch Vorschub-

krdfte aufzubringen seien, wiirden diese im wesentlichen von

der Welle;26wﬁbertrage@.7Es werde daher der Sache nicht ge-

recht, wenn hier die Schlauchabschnitte 16, 27 als "Schub-

schlauch" im anmeldungsgemdBen Sinne interpretiert wirden.

Auch hinsichtlich des Merkmales c) hebe sich diese bekann-
te Vorrichtung vom Anmeldungsgegenstand ab. So sei bei letz-
terem der flexiblere Abschnitt. so lange bemessen, daB der
gesamte gekrimmte Abschnitt (Umlenkung um 180°) von der
Sonde dutchfahreh werden kdnne. Dagegen werde mit der be-
kannten Einrichtung nur jeweils wenig mehr als der halbe
Bogen (Umlenkung um etwas mehr als 90°) geprilift, so da8
zwecks Priifung der gesamten Krlimmung die Sonde von beiden
Schenkeln des U-Rohres eingefiihrt werden misse, vgl. S. 2,
Z. 52/53. |

Die Vorrichtung nach der GB-A- 1 488 833 entbehre mithin
der kennzeichnenden Merkmale und. habe keine Gemeinsamkei-

ten mit der Erfindung.
zur DE-A1- 2 635 537:

Die Fassung des ersten Teils des Anspruchs 1 basiere auf
dem aus dieser Druckschrift ersichtlichen Stand der Tech-
nik. Die dort angefiihrte Aufgabenstellung, siehe die bei-
den letzten Absdtze auf Seite 3 und den ersten Absatz auf
Seite 4, nédmlich Zentrierung der Sonde, Anpassung der Son-
denbahn an die Lidnge der groBten Rohre, Verringerung des
Reibungskoeffizienten zwischen Sonde und Innenwand des
Rohres und die Unterdriickung von Schwingungen, wie sie

beim Durchtritt der Sonde durch gebogene, unrunde und in-
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krustierte Bereiche verursacht werden kdnnten, hebe sich
bereits von der anmeldungsgeméﬁén ab. Demzufolge seien auch
die dort ergriffenen LOsungsvorschlédge unterschiedlich zur
Erfindung ausgefallen und es habe kein AnlaB bestanden, iiber
spezielle Anforderungen an die Biegsamkeit der einzelnen
Elemente der Schubvorrlchtung nachzudenken So vermittele
 der Anspruch 1 der DE-A1- 2 635 537 in erster Linie die
Lehre, die grdBten Querabmessungen der Spulentragelnrlch—
tung kleiner zu machen als den Innendurchmesser des zu
priifenden Rohres, beidseits der Spulentrageinrichtung zu
ihrer Zentrierung Fiihrungskdrper anzuordnen und diese drei
Bauelemente vornehmlich zur Schwingungsddmpfung nachgiebig

miteinander zu verbinden.

Bei der Ausfiihrungsform nach Fig. 3 bestehe das elastiéche
Glied 46 aus einem Kunststoffmantel mit einer Ldnge. von
nur etwa drei Rdhrdurchmessern, so daB nicht nur die Merk-
male a) und b), sondern auch das Merkmal c) dieser bekann-
ten Vorrichtung fremd sei. Etwa die gleichen Relationen
lagen auch bei der Vorrichtung nach Fig. 1 unter Verwen-
dung einer Schraubenfeder 10 als nachgiebiges Verbindungs-
glied vor. Auch unter Einbeziehung der zwischen dem Schub-
schlauch 6 und der Schraubenfeder 10 eingeschalteten star-
ken Feder 26 ergében sich keine mit dem Anmeldungsgegen-
stand vergleichbaren Verhdltnisse, da die Flexibilitdt
~der Feder 26 auf Grund ihrer Stdrke sicherlich kleiner sei
als die des Schubschlauches 6. Es fehlten mithin auch bei -
der Ausflihrungsform nach Fig. 1 die Merkmale a) und c) und

iiber das Merkmal b) k&nne man nur rdtseln.

Im Hinblick auf die Realisierung nach Fig. 2 mit einem

Balg 32 alé nachgiebiges Verbindungselement sei festzu-.
stellen, daB ein solcher Balg in Lidngsrichtung keine Stei-
figkeit aufweise und daher mit Hilfe des Balges die Spulen-

trageinrichtung 8a nicht vorgeschoben werden kbnne. Wenn



c)

d)

dem Abschnitt 1l&ngs des Balges eine gewisseVSteifigkeit
zukomme, so sei diese durch das in ihm verlaufende Kabel
3a bedingt. Auch das Ausfiihrungsbeispiel nach Fig. 2 lasse

somit die drei kennzeichnenden Merkmale vermissen.

" SchlieBlich seien auch aus dem Hinweis auf den Knickwider-

stand des Kabelmantels 6 (Schubschlauch) im ersten Absatz
auf Seite 8 dieser Druckschrift keine Rlickschliisse auf

die Flexibilitdt mdglich, da diese beiden Eigenschaften
nicht miteinander verknilipft seien. So sei jedenfalls aus
einer hohen Knicksteifigkeit des Kabels 6 nicht zu folgern,
daB das Kabel 6 wenig flexibel 6der gar weniger flexibel
als das zwischen der Spulentrageiﬁrichtuhg und dem Kabel

liegende nachgiebige Verbindungsglied sein solle.

Auch die DE-A1- 2 635 537 nehme daher die technische Lehre

nach der Erfindung nicht vorweg und lege sie auch nicht nahe.

zu den Unteransprichen:

Zu den abhdngigen Anspriichen 3, 4 und 5 erklirte die Be-

schwerdefiihrerin, daB sich im Stande der Technik keine

Hinweise auf ihre Merkmale f&dnden.

AbschlieBend fiihrte die Beschwerdefithrerin aus, daB bis

zur Konzeption des Anmeldungsgegenstandes keine Moglichkeit
bestanden habe, eine zerstdrungsfreie Prifung in den ge-
kriimmten Abschnitten von Dampferzeugerrohren mit Kriim-
mungsradien bis herab zu ca. 5 - 6 cm und Innendurchmessern

von ca. 2 cm durchzufiihren. Der Anmeldungsgegenstand habe

ein dringendes Problem in einfacher Weise einer L&sung zu-

gefihrt. Insbesondere verkiirze sich beim Einsatz der be-
anspruchten Priifeinrichtung die Aufenthaltsdauer der Prif-

person im strahlengefdhrdeten Bereich eines Kernkraftwerkes.
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Entscheidungsgrﬁnde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 - 108 und der Re-
gel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zuldssig.

Neuheit:

a) Der dem Anmeldungsgegenstand am ndchsten kommende Stand
der Technik nach der DE-A1- 2 635 537 deckt sdmtliche

Merkmale des ersten Teils (Gattung) des Anspruchs 1.

In dieser Druckschrift ist im Anspruch 1 und .an Hand der
Fig. 1 eine Einrichtung zur Wirbelstromprifung von U-Roh-
ren (Seite 2, Zeile 6) in Wirmeaustauschern (Seite 2, Zei-
le 2 und Zeilen 8/7 von unten) mit zZwei quer zur Rohréchse
angeordneten und in einem Spulenkdrper (8) eingebetteten
Ringspulen (2) angegeben. Die Schubvorrichtung fir den
Spulenkdrper (8) besteht in Léngsriéhtung gesehen aus zwei
miteinander verbundenen Teilen (Abschnitten), von denen
der eine der Prﬁfsohde (2, 8) zugekehfte Teil in Form ei-
ner Schraubenfeder (10) diinner als das Rohr (5) und von
einem abgerundeten ZentrierkSrper (9) umgeben ist, wdhrend
der andere Teil als Schubschlauch in Form des Mantels (6)
des Elektrokabels‘(B) ausgebildet ist. ' .

Bei der Ausfiihrungsform nach Fig. 1 ist noch zwischen dem
. Zentrierkdrper (9) und dem Schubschlauch (6) eine Schrau-
benfeder (26) eingeSchaltet.‘Dieée Feder (26) ist aber kein
zwingender Bestandteil der Schubvorrichtung nach Anspruch 1,
vgl. auch das Wort "kann" auf Seite 5, letzter Absatz, Zei-
le 2. Nach Anspruch 1.-ist eine Priifeinrichtung, bei der ab-
weichend von Fig. 1 das Kabel (3, 6) unmittelbar mit dem Zen-

trierkdrper (9) verbunden ist, Stand der Technik.

Bei der Vorrichtung nach Anspruch 1 der Druckschrift mit ei-

nem sich an den Spulenk&rper {8) anschlieBenden elastischen
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Giied in Form einer Schraubenfeder (10) fehlt das kennzeich-
nende Merkmal a). Auch iiber die Bemessung der Lédnge des ela-
stischen Gliedes sind in dieser Druckschrift keine Anga-
ben gemacht, so daB auch das kennzeichnende Merkmal c¢) nicht
vorliegt. Der Anmeldungsgegenstand ist somit gegeniber der
Vorrichtung nach Agspruch 1 und Figur 1 déf DE-A1- 2 635 537

neu.

Dagegeﬁ ist das kennzeichnende Merkmal b), ndmlich daB der
der Priifsonde zugekehrte Teil der Schubvorrichtung eine groés-
sere Flexibilitdt aufweisen soll als der von der Sonde ent-
fernt liegende Schubschlauch, aus Angaben in der Beschrei-
bung der DE-A1- 2 635 537 ohne weiteres entnehmbar. Hierzu
ist insbesondere der erste Absatz auf Seite 8 in Betracht‘

zu ziehen, wonach "der Mantel (6) dem Elektrokabel (3) eine
ausreichende mechanische Spannung und insbesondere einen
Knickwiderstand gibt, wodurch es mdglich ist, auf dié*Son—
de (1) die Krédfte zu lbertragen, die durch die Schiebevor-
richtung ausgeiibt werden, unabhdngig von der Eindringtiefe
der Sonde (1) in das Innere des Rohres (5)". Das anmelder-
seitige Vorbringen, daB vom Knickwiderstand nicht auf diel
Flexibilitdt des Mantels (6) geschlossen werden konne, trifft
nicht zu. Fir beide Eigenschaften,. Knickwiderstand bzw. Bie-
geverhalten, ist ndmlich der Elastizitd&tsmodul des verwende-
ten Werkstoffs von entscheidender Bedeutung. Dementsprechend
wird unter der Voraussetzung gleicher Geometrie ein relativ
knicksteifes Element auch eine geringe Flexibilit&dt besitzen.
In Ubereinstimmung hiermit steht die Beschreibung der vorlie-
genden Anmeldung, vgl. den in ‘der letzten Zeile der Spélte 1
beginnenden Satz, der 1au£et: "Sie (nidmlich die Flexibili-
tdt) kann nicht groB sein, weil sonst zu beflirchten wdre,

daB sich der massive SondenkOrper verklemmt und der Schub-
schlauch ausknickt...". Damit beim Einfiihren der Sonde die

Reibungskrifte, die in den Krimmungen anwachsen, in ertrag-
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lichen Grenzen gehalten werden, wird in der DE-A1- 2 635 537
gerade die Lehre gegeben, den SpulenkOrper (8) Uber ein nach-
giebiges Element (Schraubenfeder) mit dem Schubschlauch (Ka~
belmantel 6) zuverbinden. Hierbei muB zwangsldufig dieses nach-
gleblge Element flexibler als der Schubschlauch sein, denn
sonst wdre dieses Element flir den Vorschub der Sonde in ge-
kriimmten Abschnitten ebénso wenig geeignet wie der Schub-

schlauch.

Die beiden in der GB-A- 1 488 833 beschriebenen Ausfiihrungs-
formen. von Wirbelstrompriifeinrichtungen fiir U-Rohr-Blindel
von Wirmeaustauschern beeintréchtigeh nicht die Neuheit des

Anmeldungsgegenstandes.

‘Diese'bekannfen Einrichtungen decken schon nicht die Gat-
tungsmerkmale vollstdndig ab. Bei der Ausfﬁhrungsform nach
den Fig. 1 und 2a bis 2d besteht der von der;Sonde entfefnt
liegende Teil der Schubeinrichtung aus den hintereinander
liegenden'und miteinander verschraubten Motor(3)—,vGetrie—
be (5)- und Ubertrager(G)—Einhéiten und mithin aus einém

. starren Gebilde. Auch bei der Verkdrperung einer Vorrich-
tung nach den Fig. 3a und 3b, bei der dieser Abschnitt zu-
sdtzlich in ein Stahlrohr (53) eingebettet ist, liegt eine
starre Gestaltung des von der Sonde (73) abliegenden Teiles
der Schubmittel vor. Der von der Priifsonde abgewandte Teil
der Schubvorrichtung ist somit nicht als Schubschlauch aus-
gebildet und infolgedessen ist die Schubeinrichtung nicht

liber ihre ganze L&nge flexibel.

Das Merkmal a) ist neu, da das in ihm enthaltene Wort "eben-
falls" (Merkmal a) teilweise) eine Verknlipfung zu dem ande-
ren als Schubschlauch auSgebildeten Teil der Schubvorrich-
tung herstellt, welches bei den Einrichtungen nach der

GB-A- 1 488 833 nicht in Form eines Schubschlauches vorliegt.
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In Ermangelung eines ersten (von der Prifsonde abgewandten)
Schubschlauches ist bei diesen bekannten Einrichtungen die
im kennzeichnenden Merkmal b) vorgeschriebene Flexibilitdts-

relation nicht gegeben. Merkmal b) ist mithin neu.

GemdB den Angaben auf Seite 2, Z. 37-53 und im Anspruch 6
werden die vorbeschriebenen Einrichtungen so gehandhabt,

daB die Sonde zunichst durch den einen Schenkel des zu pri-
fenden U-Rohres bis knapp liber den Scheitelpunkt der Krim-
mung vorgeschoben wird. AnschlieBend wird die Prozedur

durch den anderéh Schenkel vollzogen, so daB die Sonde je-
weils nur eine Umlenkung von ca, 90° erfdhrt. Demgegeniiber
ermdglicht die Einhaltung der Bemessungsvorschrift nach Merk-
mal c) flir die Ldnge des am Spulenkdrper angrenzenden Schub-
schlauches die Priifung einer U-Krlimmung in einem einzigen-
Arbeifsgang mit einer Sondenumlenkung von ca. 180°. Es ist
daher'auch das kennzeichnende Merkmal c¢) im Vergleich mit

den aus der GB-A- 1 488 833 bekannten Einrichtungen neu.

In ﬁbereinStimmung mit dem wesentlichen Inhalt (Merkmal é)
teilweise) des kennzeichnenden Merkmals a) besteht der am
Spulenkdrper (1 in Fig. 1 und 2d, 73 in Fig. 3b) angren-
zende Abschnitt der Schubeinrichtung aus einem Schubschlauch
(T in Fig. 1, 16, 27 in Fig. 2c und 24, 76 in Fig. 3b). Dem
von der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit dem Begriff
"Schubschlauch” vorgebrachten Einwand, daB ein solcher ei-
gentlich nicht vorliege, die ﬁbertragﬁng der Vorschubkrédfte
vielmehr von der biegsamen Welle (15 in Fig. 24, 25 in

Fig. 2b und 2¢) fir die Sondenrotation bewerkstelligt‘wer—
jde, kann sich die Kammer nicht anschlieBen. Zwar ist auch
die biegsame Welle (15 bzw. 25) durchaus in der Lage, Vor-
schubkrdfte bis zum Spulenkdrper (1 bzw. 73) zu Ubertragen.
Diese Funktion kann aber auch dem Schlauch (T, 16, 17, 76)
nicht abgesprochen werden. Andernfalls wire der Vorschub
des Fihrungskopfes (9 in Fig. 2d) allein mit Hilfe des
Schlauches (36), der nicht mehr von der biegsamen Welle

"durchsetzt ist, nicht mdglich.
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Der Anmeldungsgegenstand, wie er im geltenden Anspruch 1

niedergelegt ist, erweist sich als neu.

Erfinderische Tdtigkeit:

Nunmehr ist zu priifen, ob die Erfindung auf einer erfinderi-

schen Tétigkéitiberuht.

GemdB Spalte 2, Z. 6-11 der geltenden Beschreibung liegt dem
Anmeldungsgegenétand die Aufgabe zugrunde, die Krdfte, die

fiir die Umlenkung von Priifsonde und Schubschlauch im Bereich
von Bdgen benétigtvwerdeh, gegeniliber den Vorrichtungen nach der
DE-A1- 2 635 537 weiter zu verringern, damit auch im Bereich
von BSgen mit sehr kleinen Kriimmungsradien eine einwandfreie

Prifung mdglich ist.

Nach der DE-A1- 2 635 537, Seite 3, vorletzter und letzter Ab-
"satz, Seite 4, erster Absatz, ist es Aufgabe der dortigen Er-
findung, Nachteile von Wirbelstromsonden beim Durchtritt durch
"gebbgehe“ oder unrunde oder inkrustierte Bereiche zu vermei-
den, wozu eine Verringerung des Reibungskoeffizienten zwischen
der Sonde und der Innenwand des Rohres (und damit auch zZwangs-
liufig der Vorschubkrdfte) gegeniiber bekannﬁen Anordnungen

- analog zum Anmeldungsgegenstand - angestrebt wird. Da die
Beseitigung von Nachteilen und die Erzielung von Verbesserun-
gen zu den stdndigen Bemiihungen der Fachwelt gehért,viSt in
der Aufgabenstellung aer vorliegenden Anmeldung nichts Erfin-

derisches zu sehen.

_Wie die Priifung auf Neuheit ergeben hat, unterscheidet sich
der Anmeldungsgegenstand nach Anspruch 1 von dem nach An-
spruch_1 der DE-A1- 2 635537 mit einer Schraubenfeder (10)
als elastisches Glied nur dadurch, daB anstelle der Schrau-
benfeder (10) zwischen dem weniger flexiblen Abschnitt (6)
der Schubeinrichtung und dem Spulenkdrper (8) ein Schub-
schlauch eingesetzt wird (Merkmal a) und durch die Bemes-
sungsvorschrift fiir die Linge des flexibleren Abschnitts

(Merkmal c).
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Beim Einsatz von Gerdten nach der DE-A1- 2 635 537, die mit
einer Schraubenfeder ausgeriistet sind, wird der Fachmann ohne
weiteres die Erfahrung machen, daB das Verformungsverhalten
einer Schraubenfeder gewisse Mdngel aufweist. Ein Mangel be-
steht z.B. in der leichten Verformbarkeit einer solchen Fe-
der in Lingsrichtung, so daB eine genaue Ortung der Sonde im
priifrohr Schwierigkeiten bereitet. Falls das Fachwissen eines |
mit der Entwicklung solcher Gerdte beauftragten Konstrukteurs
zur Behebung solcher Schwierigkeiten nicht mehr ausreichen
sollte, so ist zu erwarten, daB er sich im einschl&dgigen Stand
der Technik nach Bauelementen gleicher Funktion umsieht, die
den gestellten Anforderungen besser gerécht werden. Nun ver-
mittelt die GB-A-1 488 833 die Lehre, siéh zur Bewerkstelli-

. gung des Sondenvcrschubs in gekriimmten Rohrabschnitten eines
flexiblen Schubschlauches zu bedienen, der die Verbindung zwi—
schen der Sonde und den entfernt liegenden Vorschubmitteln
herstellt. Der Austausch der Schraubenfeder (10) bei einer
Vorrichtung nach Anspfuch 1 der DE-A1- 2 635 537 durch einen
Schlauch, um ohne weiteres iibersehbare technische Vorteile
eines solchen Schlauches auszuniitzen, ist daher fiir den Fach-
mann als naheliegend zu erachten. Der durch das Merkmal a)
bedingte Unterschied ist somit bar einer patentbegriindenden
erfinderischen Tadtigkeit.

Bezliglich des Merkmals c) bieten sich nur zwei Méglichkeiten
fiir die vollstdndige Priifung eines U-Bogens an, ndmlich ent-
weder bei einem entsprechend langen flexiblen Teil die gesam-
te Krimmung von einem Schenkel her zu durchfahren (Merkmal c)
oder nacheinander durch jeden der beiden Schenkel die Sonde
einzufihren und jewéils etwas mehr als den haiben Bogen zu
untersuchen (Mdglichkeit nach der GB-A- 1 488 833). Welche
der beiden M&glichkeiten ergriffen wird, ergibt sich aus den
jeweils vorliegenden Umstdnden auf Grund einfachster Uberle-

- gungen. So wird der Fachmann bei der Priifung eines U-Kriimmers,

ol onn
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der nur von einer Seite aus zugdnglich ist, nicht auf die
Priifung der einen Krimmungshdlfte verzichten, sondern ohne
weiteres den flexiblen Abschnitt so lénge gestalten, daB

die gesamte Krimmung durchfahren werden kann. Dies um so
mehr, als in der GB-A- 1 488 833, Seite 3, Z. 123-127, die
Fachwelt bereits auf eine Anpassung der Linge des flexible-
ren Abschnitts an die Kriimmungsradien des Prﬁfkbrpéré hin-
gewiesen wird. Da aber nicht die "Krimmungsradien" geprift
werden, sondern die Rohrbdgen, ist diese Passage als Lehre
fir eine Anpassung der Lange des flexibleren Teils an die
Bogenldnge zu interpretieren. Es wird auch kein solche Gerd-
te benlitzender Priifer eine aufeinanderfolgende Halbbogenprii-
fung vornehmen, blo8 weil sie in der GB-A- 1 488 833 angege-
ben ist, falls er feststellt, daB sich die Sonde ohne Gefahr
von Beschddigungen durch die gesamte Kriimmung ‘vorschieben
1ld8t. Das Merkmal c¢) beruht somit nicht auf einer erfinderi-
schen T&dtigkeit.

Im librigen untérstﬁtzt das Merkmal c) in keiner Weise die
den Merkmalen a) und b) zugeschriebene L&sung der Aufgabe;
sie Wirkt dieser vielmehr entgegen, da mit zunehmender L&nge
des flexibleren Abschnitts die Reibungskrdfte und damit auch
die erxforderlichen Vorschubkréfte anwachsen.

SchlieBlich lassen auch’die weiteren in der miindlichen Ver-
handlung vorgebrachten Einlassungen der Beschwerdefiihrerin
keine Indizien fiir Patentféhigkeit erkennen. So stellt die
in der GB-A- 1 488 833 angegebene Art der Sondeneinfiihrung
in ein Priifrohr auf dem Wege des freien Herabhdngens von ei-
ner Trageinrichtung (Fig. 1) nur eine MSglichkeit dar, bei
der im lbrigen auch Vorschubkrédfte flir die Sonde erforder-
lich sind, ndmlich das Gewicht der Einrichtung. Es ist auch
nicht das geringste Hindernis zu erkennen, welches den Prii-
fer, z.B. bedingt durch die Lage des zu priifenden Rohres da-
von abhalten kdnnte, diese bekannte Sonde mit Muskelkraft

einzuschieben.
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Auch erleidet der Offenbarungsgehalt der DE-A1- 2 635 537
dadurch keine EinbuBe, daB die nur den Figuren entnehmbare
Relation von Rohrinnendurchmesser zur Lidnge des nachgiebi-
gén Gliedes in der GrdBenordnung von 1:2 oder 1:3 liegt, wo-
raus die Beschwerdefiihrerin folgert, daB diese bekannten
Einrichtungen nur fiir die Priifung kurzer Rohrkrimmungen ge-
-eignet seien: Figuren kommt ndmlich nur die Aufgabe zu, den
prinzipiellen Aufbau einer Einrichtung zu erldutern. Sie sind aber
nicht dazu bestimmt, irgendwelche maflichen Angaben oder Re-
lationen zu vermitteln. Es ist daher als selbstverstindlich

zu unterstellen, daB bei praktischen Ausfliihrungsformen von
Prifeinrichtungen nach der DE-A1- 2 635 537 die Linge des
nachgiebigen Gliedes so bemessen wird, daB sie den Priifbe-
dingungen gerecht wird, z.B. flir eine Priifung von U-Rohren
geeignet ist, wie eine solche in Zeile 6 der Seite 2 angege-

ben ist.

Es trifft auch nicht zu, daB erst die Schaffung des Anmel-
dungsgegenstandes die Priifung von U-Rohren in Warmeaustau-
schern mit Krimmungsradien von 5 - 6 cm und Innendurchmes-
sern von 2 cm ermdglicht hat. In der GB-A- 1 488 833 ist
ndmlich in Zeile 128 auf Seite 3 bis Zeile 3 auf Seite 4 an-
gegeben, daB die dort beschriebene Priifeinrichtung mit Er-
folg zur Priifung von U-Rohren mit gleichen Abmessungen ein-

gesetzt worden ist.

Sicherlich sind kurze Priifzeiten bei der Untersuchung von
Rohrsystemen in Kernkraftanlagen wiinschenswert, damit die
Strahlenbelastung der Priifperson mdglichst niedrig gehalten
wird. Eine kurze Priifzeit fir einen Krilimmer wird aufgrund

des Merkmalsc) -Priifung eines Kriimmers in einem Arbeitsgang -
erreicht. Dieses Merkmal hat sich jedoch ALS nicht erfinde-

risch erwiesen.
Anspruch 1 ist nicht gewdhrbar, weil, wie dargelegt, sein Ge-

Qenstand nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruht (Ar-
tikel 52 und 56 EPU).

R A



Y

Zu den abhdngigen Anspriichen:

Gleichfalls sind die auf den Anspruch 1 rilickbezogenen abhdn-
gigen Anspriliche 2 - 5 nicht gewdhrbar, da deren Schicksal von
der Gewdhrbarkeit des Anspruchs 1 abhingt. Im Ubrigen vermag

die Kammer in den Merkmalen der Unteranspriiche keine patentfa-

~higen Merkmale mehr zu erkennen. So ist das Merkmal des An-

spruchs 2 aus der GB-A- 1 488 833 (Bezugszeichen 9 in Fig. 1)
oder aus der DE-A1- 2 635 537 (Bezugszeichen 7 in Fig. 1) er-
sichtlich. Die Merkmale der weiteren Unteranspriiche gehen of-
fensichtlich liber den Rahmen von MaBnahmen nicht hinaus, die
sich dem Fachmann zur Verwirklichung der gréBeren Flexibili-

tit des Schubschlauches 12 anbieten.
Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der. Vorsitzende:

Rickerl Kaiser



