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ENTSCHEIDUNG
vom 17. September 1981

T 06/81

Anmelder: Siemens Aktiengesellschaft
Kennwort: "Siemens/Elektrodenschlitten"

_EPU Artikel 56, Regeln 27(1)d u. 29(1)a "Erfinderische Tadtigkeit"

(bejaht) ‘- "Stand der Technik" = "Irrtum iber den Stand der Technik" -

"Anspruchsédnderung" - "Aufgabenergdnzung".

Leitende Gesichtspunkte

Da der urspriingliche Patentanspruch 1 in zwei Teile gegliedert war,
konnte zundchst davon ausgegangen werden, daB die im ersten Teil
(Oberbegriff) dieses Anspruchs aufgefﬁhrten Merkmale in Verbindung
miteinander nicht mehr neu waren. In der ersten Fassung des
Anspruchs war jedoch keine bindende Erkl&rung zur Frage der
gemeinsamen Neuheit dieser Merkmale zu sehen. Nachdem der Anmeldef
nachtrdglich erkl&drt hatte, er habe sich iiber den Stand der Technik
geirrt, und aus diesem Grund beantragt hatte, ein Merkmal aus dem '
Oberbegriff in den kennzeichnenden Teil des Anspruchs umzustellen,
war die Frage, ob dem Ahtrag stattgegeben werden konnte und welche
Merkmale in dem Oberbegriff eines gewdhrbaren Patentanspruchs 1

aufzunehmen waren, nach der objektiven Sachlage zu beurteilen.
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Sachverhalt und Antrédge

I. Die am 31, _Juli 1978 Q;ggegangehe und am 7. Mdrz 1979 ver-
6ffentlichte europdische Patentanmeldung Nr.778'100 557.4
ist von der.Prﬁfungsabteilung 097 des Europédischen Patent;”
amts durch Entscheidung vom 5. November 1980 zurlickgewie-
sen worden. Der Entscheidung lagen die urspriinglich einge-

gangenen Patentanspriiche 1 bis 3 sowie 5 bis 11 zugrunde.
Der Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"1. Punktschwetiorrichtuﬁg fiir elektrische Widerstands-
schweiBung, bestehend aus einem Vorrichtungstrédger
mit einem daran gefiihrten Zustellschlitten und einem
die SchweiBelektrode tragenden und unter der Kraft
einer Feder steheﬁaeﬁ"Eléktfodenschlitten, der im
Zustellschlitten rollbeweglich gefiihrt ist, dadurch
gekennzeichnet, da8 '

a) der Elektrodenschlitten (4) als SchweiBelektroden-
klemme (5) gebildet ist,

b) die zum Aufbringen der Elektrodenkraft dienende
Feder (21) im Elektrodenschlitten (4) gelagert,
wobei die Elektrodenkraft jedoch auBerhalb des
Elektrodenschlittens einstellbar ist und

c) der Elektrodenschlitten (4) auf dem Zustellschlit-
ten (2) und dieser auf dem Vorrichtungstrdger .in
Kugelfiihrungschienen (32 bzw. 33) gefihrt sind."

Wegen des Wortlauts der ibrigen Anspriiche wird auf die ge-

druckten Anmeldungsunterlagen (Verdffentlichungsnummer
0 000 876)verwiesen.
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II.

III.

Iv.

Die Zuriickweisung wird unter Hinweis auf die USA-Patent-
schriften 2 912 564, 2 810 062, 2 432 750 und 2 179 326
damit begriindet, daB die Gegenstidnde der Patentanspriiche
1 bis 3 sowie 5, 7, 9 und 11 nicht auf einer erfinderi-
schen Tdtigkeit beruhten; die Anspriiche 6, 8 und 10 miB8-
ten mit dem nicht gewdhrbaren Patentanspruch 1 fallen,
da flir sie Schutz nur im Rahmen des Anspruchs 1 begehrt

werde.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin am 3. Dezem-
ber 1980 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebiilhr Beschwer-
de eingelegt und die Beschwerde am 20. Februar 1981 unter

Vorlage neuer:Patentanspriiche 1 bis-10-begriindet.

Sie meint, der Fachmann k&énne dem Stand der Technik keine

- Hinweise entnehmen, entsprechend der Erfindung zu verfah-

ren, insbesondere-sei bisher keine SchweiBvorrichtung be-
kannt gewesen, bei der der Elektrodenschlitten in einem
eigenen Zustellschlitten bewegt werde.

Die Anmelderin beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und aufgrund der neuen Patentanspriiche ein euro-

pdisches Patent zu erteilen. Hilfsweise beantragt sie die

‘Anberaumung einer miindlichen Verhandlung.

Mit Bescheid vom 23. April 1981 ist der Anmelderin
mitgeteilt worden, daB und aus welchen Griinden

eine Aufhebung der angefochtenen Entscheidung mit dem
vgeltenden Patenfanspruch 1 nicht mdglich erscheine. Wie
hilfsweise beantragt, werde daher eine miindliche Verhand-
lung anberaumt. Zugleich ist die Anmelderin aufgefordert
worden, ihr etwa bekannte.Fundstellen fiir eine Vorrichtung
mit den im Oberbegriff des urspriinglichen Patentanspruchs

1 aufgefiihrten Merkmalen anzugeben.
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' Der Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

In der miindlichen Verhandlung am 2. Juli 1981 beantragt
die Anmelderin, die ahgefochtene Entscheidung der Pri-
fungsabteilung aufzuheben und ein européisches Patent
aufgrund des zugleich iiberreichten Patentanspruchs}1
und der am 20. Februar 1981 eingegangenen'Pafentansprﬁ—

che 2 bis 10 zu erteilen.

"1. PrézisionspunktschweiBvorrichtung fir eiektrische
WiderstandsschweiBung; bestehend aus einem Vorrich-
tungstrédger mit einem Zustellteil, ferner einem ku-
gelgefﬁhrten Elektrodenschlitten und einer zwischen
zustellteil und Elektrodenschlitten wirkenden Fe-
der zum Erzeugen der Elektrodenkraft, dadurch ge-

_kennzeichnet, daB das Zustellteil als Schlitten

- ausgebildet ist, der im Vorrichtungstréger (1)
durch an sich bekannte Kugelfﬁhrungsschieﬁen (33)
verdrehungssicher gefiihrt ist und seinerseits den
Elektrodenschlitten (4) trédgt und verdrehungssi-
cher in Kugelfihrungsschienen (35) fihrt, und daB
.die Elektrode (6) im Elektrodenschlitteﬁ direkt
durch ein Klemmstiick so geklemmt wird, daB sie
axial und einseitig radial austauschbar ist, und
die zum.Aufbrihgen.der Elektrodenkraft dienende
Feder (21) im Elektrodenschlitten (4) gelagert

ist."

Die Anmelderin ist der Auffassung, die in dieseﬁ Anspruch
angegebene Ausbildung einer PrizisionspunktschweiBvorrich-
tung ergebe sich nicht in naheliegender Weise aus dem er-
mittelten Stand der Technik; sie beruhe diesem gegeniiber

daher auf einer erfinderischen Tdtigkeit.

Auf Befragen der Kammer erkldrt die Anmelderin, eine Vor-
richtung mit den im Oberbegriff des urspriinglichen Patent-
anspruchs 1 aufgefiihrten Merkmalen sei nur interner Stand

der Technik.




VI.

Nach Beratung verkiindete der Vorsitzende, nach Auffassung
der Kammer k&énne auf der Grundlage der in der Verhandlung
ﬁberreichten Fassung des Patentanspruchs 1 und nach Uber-
arbeitung der abhingigen Patentanspriiche sowie Anpassung

der Beschreibuhg auf die'Anmeldung ein européiséhes Pa-

tent erteilt werden.

Mit Schreiben vom 14. Juli 1981 hat die Anmelderin Rein-
schriften des in der miindlichen Verhandlung iliberreichten
Patentanspruchs 1, in dessen Oberbegriff noch die Bezugs-
zeichen und vor dem Wort “Feder" das Wort "verstellbar"
eingefﬁét sind; diesem angepaBte Patentanspriliche 2 bis

10 sowie eine’ﬁberarbeitete‘Béschreibung‘mit'Zeichnﬁng

eingereicht.

 .Wegen‘des Wortlauts der Patentanspriiche 2 bis 10 wird auf

die Akte verwiesen.

cei/enn




[\S]
.
-

2.2

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln -106. bls 108 sowie
der Regel 64 EPY; sie ist daher Zuldssig.

‘Die P:ﬁfung der am 14. Juli 1981 eingegangenen Patentanspriiche
-ergibt- folgendes:

Die geltende Fassung des Patentanspruchs 1 weicht von des-
sen urspriinglicher, auch der Entscheidung zugrunde liegen-

~der Fassung u.a. dadurch ab, daB das dort in Verbindung mit
weiteren Merkmalen im ersten Teil (Oberbegriff) des An-

spruchs aufgefiihrte Merkmai, da8 an dem Vorrichtungstridger
ein Zustellschlitten gefithrt ist, im kennzeichnenden Teil
des Anspruchs angegeben lst. Diese Umstellung hdlt die

. Kammer fir zulassig.

Nach Regel 29 Absatz 1 Buchstabe a der Ausfiihrungsordnung
zum EPY sind in den Oberbegriff eines in zwei TeileAgeglié-
derten (selbstidndigen) Patentanspruchs die technischen
Merkmale des Gegenstands des Anspruchs aufzuﬁehmen, die

in Verbindung miteinander zum Stand der Technik géhéren.

Es ist daher grundsdtzlich berechtigt, davon auszugehen,
daB die Merkmale, die die Anmelderin in den Oberbegriff des
urspriinglichen Anspruchs aufgenommen hat, in Verbindung
miteinander nicht mehr neu sind. Andererseits ist in der
ersten Formulierung des Anspruchs keine bindende Erkl&rung
zur Frage der Neuheit dieser Merkmale zu sehen, sondern

nur der Vefsuch, die fiir die Erfindung wesentlichen Merk-
male zusammenzufassen. Welche Merkmale bei einem fiir -die
Anmelderin gﬁnstigen'Vérlaﬁf des Verfahrens als bekannt in
den Oberbegriff aufzunehmen sind, ist nach Auffassung der
Kammer nach der objektiven Sachlage zu beurteilen.
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Im vorliegenden Fall ist, wie sp&dter begriindet wird (vgl.
Abschnitt 6), bei der Recherche nach Artikel 92 EPU keine

Druckschrift und keine &ltere, an oder nach dem in Anspruch

genbmmenen Prioritétstag verdffentlichte europdische Patent-
anmeldung (Artikel 54 und 89 EPti) ermittelt wdrden, in der
das Merkmal "an dem Vorrichtungstrdger gefilhrter Zustell-

Vsch}ittehf_in Verbindung mit den iibrigen im Oberbegriff
des urspriinglichen Patentanspruchs 1 angegebenen Merkmalen
beschrieben oder dargestellt ist, und die Anmelderin hat

erklirt, daB eine Vorrichtung mit den in diesem Oberbegriff
aufgéfﬁhrten Merkmalen nur interner Stand der Technik sei.

Es ist daher davon auszugehen, daB eine Vorrichtung mit al-
len im Oberbegriff des urspriinglichen Patentanspruchs 1 an-
gegebenen Merkmalen nicht zum Stand der Technik gehdrt und -
daher nach Regel 29 Absatz 1 Buchstabe a EPﬁ‘nicht im Ober-

.begriff des Anspruchs 1 berﬁcksichtigt zu werden braucht.

Bei dieser Sachlage hielt es die Kammer fiir geboten, der
Anmelderin Gelegenheit zu geben, den Patentanspruch 1 zur
Anpassung an die USA-Patentschrift 2 912 564 umzuformulie-
ren und dabei das bei der PunktschweiBvorrichtung nach die-
ser Patentschrift nicht verwirklichte Merkmal, daB an dem
Vorrichtungstrédger ein Zustellschlitten_gefﬁhrt ist, vom
Oberbegriff in den kennzeichnenden Teil des Anspruchs um-

zustellen mit der Folge, daB dieses Merkmal auch bei der
Priifung der Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen T&dtigkeit beruht, zu beriicksichtigen

ist.

'Gegen die weiteren Anderungen im Patentanspruch 1, in des-

sen Oberbegriff die Vorrichtung nach der USA-Patentschrift
2 912 564 durch Einfﬁgung der Merkmale "Zustellteil" und
"federnd" ausreichend berilicksichtigt ist, bestehen gleich-
falls keine Bedenken. Die Bestimmung der Vorrichtung nach
der Anmeldung fiir das PrédzisionsschweliBen geht aus Seite
1, Zeile 10, der urspriinglichen Beschreibung hervor. Die

Einfiligung, daB das Zustellteil im Vorrichtungstrédger ver-




2.6

2.7

drehungssicher gefiihrt ist, verdeutlicht nur eine dem Fach-
ménn gelaufige, fir die Erfindung nach Anspruéh 1 bedeut-

same Eigenschaft von Kugelfuhrungsschlenen. Die Anweisung,
den Elektrodenschlltten mit einem Klemmstilick auszubilden,

mit dem die Elektrode so geklemmt wird, daB sie axial und

radial ausgetauscht werden kann, wird durch Seite 4, Zeilen
28 bis 30, und Seite 6, Zeilen 14 bis 19, der ursprungll-
chen Beschrelbung gestﬁtzt. )

Die Ergdnzungen in den abhéngigen Patentansprichen 7; 8
und 10 finden in den Angaben auf Seite 4, Zeilen 33 bis
36, bzw. Seite 5, Zeilen 24 bis 29, bzw. Seite 6, Zeilen
6 bis 11, der ursprﬁngliéhen Beschreibung eine Stiitze. Die
Anderungen in den AnSprﬁbhen-é, 3, Sund 6 sowie ‘im kenn-
zeichnenden Teil des Anspruchs 4 sind redaktioneller Na-
tur. Die ggéndette Rﬁckbeziehung des Anspruchs 4 ist
gleichfalls nicht zu beanstanden. Der Fachmann erkennt-
ohne weiteres, daB sich die'Leﬁre dieses Anspruchs schon

verwirklichen laBE;,wenn*jeae der beiden hierfiir notwen- . _.

digen Vorrichtungen nur die im Patentanspruch 1 aufgefithr-
ten Merkmale aufweist. ‘ '

Die geltenden Patentanspriiche sind daher wvon den
ursspringlichen Unterlagen ausreichend gestiitzt
(Artikel 84 Ssatz 2 EPY) und formal auch sonst

nicht zu beanstanden.

Die Anmelderin sieht es bei der Pﬁnktschweiﬁvorrichtung
nach der USA-Patentschrift 2 912 564 als nachteilig an,
daB wegen der doppelten Fiihrung des Elektrodenschlittens
eine reibungsarme Bewegung in den Fiihrungen nur mit aus-
reichendem Spiel zu erreichen sei und die Elektrode des-

" halb unter der Last der SchweiBkraft undefiniert auswei-

che. Ferner sei fir das Auswechseln .der zentrisch gehal-
tenen Elektrode ein groBer Hub erforderlich, weil die
Elektrode nur von unten in den Schlitten elngesetzt wer-
den kdénne und daher beim Auswechseln immer axial bewegt
werden miisse. Aufgrund dieses Hubs sei das Auswechseln

zeitaufwendigqg.
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Der Anmeldung liegt nach der geltenden Besbhreibung.des-
halb die Aufgabe zugrunde, diese bekannte Punktschweif-
vorrichtung so weiterzuentwickeln, daB8 sie sich noch bes-
ser zum PrizisionsschweiBen eignet und einen leichteren
und schnelleren Austausch der Elektrode unter Beibehal-

tung einer mégiichst momentenarmen Halterung gewdhrlei-

~stet.

Gegen die Aufnahme dieser neu formulierten Aufgabe in
die Beschreibung hat die Kammer keine Bedenken.

Der erste Teil der Aufgabe stellt im wesentlichen eine
Zusammenfassung der im zweiten und dritten Absatz der
urspriinglichen Beschreibung enthaltenen Angaben zur Auf-
gabe dar. Sie ist im Kontext mit den Ausfihrungen im vor-

vhergehenden Absatz der geltenden Beschreibung zu lesen,

die die SchweiBivorrichtung nach der USA-Patentschrift

2 912 564 betreffeq,und berﬁckéichtigt zugleich, daB der
Vorrichtung nach dieser Patentschrift die Eignung zum
PunktschweiBen nicht grunds&tzlich abgesprochen werden
kann. Der zweite, in den urspriinglichen Unterlagen nicht
enthaltene Aufgabenteil ist ebenfalls nicht zu beanstan-

den. Ohne ihn wire die Beschreibung insofern unvollstédn-

dig, als ihr nicht zu entnehmen wdre, welches Problem

mit der im Prinzip schon im urspriinglichen Patentanspruch
1.angegebenen Ausbildung der Elektrodenhalterung geldst
werden soll, und wiirde daher nicht Regel 27 Absatz 1
Buchstabe d EPU entsprechen. Dieser Aufgabenteil schlieBt
auch folgerichtig an die Vorrichtung nach der USA-Patent-
schrift 2 912 564 an, da er aus den Nachteilen der bekann-
ten zentrischen und daher momentenarmen Halterung herge-.
leitet ist, die, wie der Fachmann ohne weiteres erkennt,

eine Klemmhalterung nach Anspruch 1 nicht hat.

Die PunktschweiBvorrichtung nach Anspruch 1 ist, wie schon

-erwdhnt, gegeniiber den bei der Recherche ermittelten Druck-

schriften neu.
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Von diesen Druckschriften betreffen nur die USA-Patent-
schriften 2 810 062 und 2 912 564 SchweiBvorrichtungen

‘mit einem mit Kugeln geflihrten Elektrodenschlitten. Bei

der Vorrichtung nach.-der USA-Patentschrift 2 810 062
wird der Schlitten von einem als Kolben-Zylinder-Antrieb
ausgebildeten Zustellteil betdtigt. Von dieser Vorrich-

_tung unterscheidet sich die Vorrichtung nach Anspruch 1

infolgedessen schon dadurch, daB8 ihr Zustellteil als
Schlitten ausgebildet ist. Einen Zustellschlitten weist
entgegen den Ausfiihrungen auf Seite 2, Zeilen 11 bis 15,
der angefochtenen Entscheidung auch die PunktschwéiB-
vorrichtung nach der USA-Patentschrift 2 912 564 nicht
auf. Ihr Zustellteil besteht n&mlich auch aus einem
Kolben-Zylinder-Antrieb, dessen Kolbenstange mit dem
Elektrodenschlitten verbunden ist.

Die weiteren bekannten SchweiBvorrichtungen liegen vom

+  Gegenstand des Anspruchs 1 weiter ab als die vorstehend

erdrterten Vorrichtungen. Sie sind weder mit einem Zu-

'stellschlittenvnoch mit einem Elektrodenschlitten zur

Halterung der Elektrode ausgeriistet; denn bei den in
den franz®sischen Patentschriften 1 245 047 und 1 329
747,§owie den QSA‘Patentschriftén 2 286 104, 2 432 750
und 2 839 665 beschriebenen und dargestellten SchweifBi-
vorrichtungen ist der Elektrodenhalter an einem in ei-
nem Zylinder geflihrten Kolben angeordnet, wogegen die
Schwetiorrichtuné nach der USA-Patentschrift 2 179 326

einen im Geridt nicht verschiebbaren Halter aufweist.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 wird durch den Stand

der Technik nicht nahegelegt.

Die USA-Patentschrift 2 912 564 vermittelt die Lehre,
die Elektrode der PunktschweiBvorrichtung zentrisch von
unten in den Elektrodenschlitten einzusetzen, das Zu-

stellteil als Kolben-Zylinder-Antrieb auszubilden und

S




7.3

den von dem Kolben betétigten;Elektrodensdhlitten mit ei-
ner Kugelbiichse auffder Kolbenstange zu lagern. Da der
Schlitten aufgrund dieser Lagerung Drehbewegungen um die
Elektrodenachse ausfiihren kdnnte, muB er zus&dtzlich in
dem im Querschnitt rechteckigen Vorrichtungstrédger ge-
fihrt werden;‘Von-dieser bekannten Vorrichtung fﬁhrte da-

her kein Weg zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Ob es fiir den Fachmann nahelag, bei Bedarf bei einer Vor-
richtung der durch die USA-Patentschrift 2 912 564 bekann-

- ten Art die Kugelbiichse durch eine Drehbewegung des Schlit-

tens verhindernde Kugelfiihrungsschienen zu ersetzen, deren
Verwendung zum Fiihren des Elektrodenschlittens von SchweiB-
vorrichtungen an sich nicht neu war (vgl. die USA-Patent-
schrift 2 810 062), braucht nicht entschiedeh zu werden,

da im Anspruch 1 fir diese MaBnahme nicht allein Schutz
begehrt wird. Hinweise auf die zur L&sung der angefiihrten
Aufgabe im kennzeichnenden Teil angegebenen weiteren Merk-
male sind der USA-Patentschrift 2 810 062 wie auch den iib-

rigen Druckschriften nicht zu entnehmen.

Durch die USA-Patentschrift 2 810 062 war es zwar schon be-
kannt, die Elektrodenhalterung so auszubilden, daB die

'Elektrode sowohl von unten als auch von oben, also axial,

in ‘die Halterung eingesetzt werden kann. Diese‘Méglich—

. keit wird bei der Halterung nach fer USA-Patentschrift 2
-810 062 jedoch mit einer VergrdBerung der zu bewegenden

Masse und einer nicht unerheblichen Momentenbeanspruchung

- der Elektrode erkauft, da die Elektrode in dem vorkragen-—

-den Ende eines Arms gehalten ist, der an dem Elektroden-

schlitten befestigt ist. Diese Ldsung konnte deshalb

schon kein Vorbild dafiir sein, die Halterungsmittel filir
die Elektrode in der im Anspruch 1 angegebenen Weise in
den Elektrodenschlitten zu integrieren und zugleich so
auszubilden, daB die Elektrode auch einseitig ausgetauscht
werden kann und weitgehend von einer Momentenbeanspruchung
frei bleibt und zugleich die M&glichkeit bietet, bei Ver-

wendung mehrerer Vorrichtungen mehrere Schweinunkte nahe-




zu liickenlos nebeneinander anzuordnen. Erst recht konnte
diese Patentschrift den Fachmann nicht dazu anregen; zur
Verkleinerung der zu bewegenden Massen das Zustellteil
als Schlitten auszubilden, da sie, wie schon ausgefiihrt,
insoweit die Lehre vermittelt, einen Kolben-Zylinder-An-
trieb als Zustellteil zu verwenden. Das gleiche gilt fir
die Lagerung der die Elektrodenkraft aufbringenden Feder
in dem Elektrodenschlitten, durch die das Drehmomént Zwi=-
schen Aktions- und Reaktionskraft klein gehalten wird.
Bei der Vorrichtung nach der USA-Patentschrift 2 810 062
ist die Fedér- - ‘nimlich auBerhalb des Schlittens auf

der Kolbenstange angeordnet.

Die {ibrigen Patentschriften kommen dem Gegenstand des An-
spruchs 1 nicht ndher als die vorstehend erdrterten bei-
den Druckschriften. Bei den durch sie bekanntgewordenen
Ausbildungen von SchweiBvorrichtungen wird, wie erwdhnt,
ebenfalls kein von einem Schlitten gebildetes Zustellteil
vefwendet. Des weiteren ist ihre Elektrodenhalterung so
gestaltet, daB die Elektrode nur durch eine Bewegung zur
SchweiBstelle aus der Halterung entfernt werden kann. Die-
se Druckschriften konnten daher gleichfalls weder fir
sich noch in Verbindung miteinander die im kennzeichnen-
den Teil des Anspruchs 1 angegebene Merkmalsvereinigung

nahelegen.

Die PrizisionsschweiBvorrichtung nach Anspruch 1 beruht

daher auf einer erfinderischen T&tigkeit (Artikel 56 EPU).
Der Patentanspruch 1 ist deshalb aufgrund des Artikels 52

Absatz 1 EPU gewdhrbar.

Die abhingigen Patentanspriiche 2 bis 10 sind auf besondere
Ausgestaltungen der Erfindung nach Anspruch | gerichtet.

Sie kdnnen infolgedessen gleichfalls gewdhrt werden.
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10.

Die die Aufgabe nicht betreffenden Znderungen der Beschrei-

bung sind ebenfalls zuldssig. "

Die Einfligung eines Beschreibungsteils, in dem die Vorrich-
tung nach der USA-Patentschrift 2 912 564 erdrtert wird

(Seite 1, Zeile 31, bis Seite 2, Zeile 19, der Beschreibung),

dxent dem Verstindnis der Erfindung (Regel 27 Absatz -1 Buch-
staben c und d EPU), da diese Vorrlchtung den Stand der Tech-
nik bildet, von dem die Erfindung nach Anspruch 1 ausgeht

und der durch diese verbessert werden soll. Der neue zwei-

te Absatz auf Seite 3 der Beschreibung enth&dlt die Fundstel-
le, auf die die Aﬁgabe, im Patentanspruch 1, daB8 Kugelfih-

rungschienen bekannt sind, im vorliegenden Fall zurilickgeht.

Die Anderungen und Umstellungen in dem Teil der Beschreibung,

in dem mehrere der in den abhingigen Patentanspriichen ange-
gebenen Ausgestaltungen der Erfindung beschrieben sind,

sind gleichfalls nicht zu beanstanden. Durch sie werden die
Xnderungen in den abh#&ngigen Anspriichen und die zwischen
diesen Anspriichen bestehenden Beziehungen ausreichend berﬁ¢k¥
sichtigt und Widerspriiche zwischen der Beschreibung und den
Anspriichen vermieden. Die weiteren geringfiligigen Anderungen

sind redaktioneller Natur.

Die Ergdnzung und.Berichtigung einiger Bezugszeichen in der

Zeichnung ist gleichfalls zulé&ssig.

Beim Lesen der Figurenbeschreibung der'ursprﬁnglichen Unter-
lagen ist sofort erkennbar (Regel 88 EPU), wo das Bezugszei-
chen 3 stehen miiBte bzw. wie die Bezugszeichen richtig lau-

ten missen oder welchem Teil in der Zeichnung sie zugeordnet

sind.

Aus® diesen Griinden wird wie folgt entschieden:




Der BeschluB der'Prﬁfungéabteilung 097 des Europédischen
Patentamts vom 5. November 1980 wird aufgehoben. Die
Sache wird an die Vorinstanz mit der Auflage zurilickver-
wiesén, ein eurbpéisches Patent mit den am 14. Juli 1981

" eingegangenen 10 Patentanspriichen sowie der zugleich ein-

gegangenen Beschreibung und Zeichnung zu erteilen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Dexr Vorsitzende:

J. Riickerl ' - S. Lewin




