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II.

Die am 20. Juli 1978 =ingegangene und am 7.

verdffentlichte eurcpdische Patentanmelcdundg,

v

scheidung der Priifungsabteilung 043 de -Furccdischen Patent-

amts vom 10. Juli 1980 zurlckgewiesen.

:

Die Zuriickweisung wurde. damit begriindet, daB in Ansehung

des in der FR-A- 1 475 816, FR-A- 431 136 und in der

FR-A- 2 026 473 offenbarten Standes der Technik der Gegen-
stand des zum Zeitpunkt aer Zuriickwaisung der Anmeldung
vorliegenden Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Titigkeit (Art. 52(1) in Verbindung mit Art. 56 EPU) beruhe
und daher nicht gewihrbar sei. Mit dem Anspruch 1 falle auch
der auf ihn riickbezogene Anspruch 2, der im {brigen nichts

Erfinderisches enthalte.

Gegen die Entscheidung Uber die Zurilckweisung der Anmeldung

~ hat die Beschwerdeflhrerin am 2. September 1980 unter Ent-

richtung der Beschwerdegebdhr Beschwerde eingelegt und diese
in dem am 6. November 1980 eingegangenen Schriftsatz be-
grindet. Auf einen Bescheid des Bericnhterstatters gem.

Art. 110(2) EPU hat die Beschwerdefiihrerin die derzeit gel-
tenden Unterlagen, eingegangen am 5. Februar 1981, beste-

hend aus Beschreibung und einem einzigen Patentanspruch

folgender Fassung eingereicht:

Verfahren zum Erzeugen einer zur Herstellung
einer echte Halbtdne aufweisenden Flachdruckform
bestimmten photographischen Aufnahme, wobei auf
ciner lichtdurchlissigen Unterlage eine licht-.
durchlissige Schicht aufgebracht und die Schicht
auf lichtempfindliches Material umkopiert wird,
um eine lichtdurchlissige Kopie der Schicht her-
zustellen, und wobei die photographische Aufnahme

iiber die in den Strahlengang zwischen Filmpositiv

oder -negativ und einem photographischen Aufnahme-




material eingesetzte lichtdurchl@ssige Kopie im
Kontaktkopierverfahren hergestellt wird,
dadurch gekennzeichnet, daB man eine Asphalt--
‘16sung auf die lichtempfindliche Unterlage
aufbringt und trocknen 1&8t, um eine kontinu-

ierliche Schicht zu erzeugen.

GemdB den Ausfiihrungen in den Zeilen 19 - 24 auf Seite 2

der geltenden Beschreibung wird die zu lOsende Aufgabe

‘ ‘ darin erblickt, ein vVerfahren nach dem ersten Tell des
Anspruchs 1 so zu gestalten, daB echte Halbtone.aufwel—

sende Flachdruckformen einfach und billig herstellbar

sind.

III. " Im Schriftsatz, eingegangen am 5. Februar 1981, verweist
die Beschwerdefilhrerin zum Beleg der Offenbarung des nunmehr
beanspruchten Verfahrens auf die ursprﬁngiichen Unterlagen,
wonach als feinkdrniges Material vorzugswéise Asphalt ver-
wendet werde, wie er bereits beim bekannten Photochrom-Ver-
fahren Anwendung finde. Des weiteren fihrt sie. in ‘diesem _
Schriftsatz (Seite 3 oben) aus, daB, 'obwonl sich die urspriing-
liche Beschreibung bei wdrtlicher Auslegung der Formulierung
nur auf Asphalt beziehe, es £f{ir den Fachmann eindeutig sei,
daB Asphalt in geldster Form aufgebracht werde, weil das

Photochrom-Verfahren nicht auf eine bestimmte Asphaltart

beschrénkt'sei."

Im Bescheid des Berichterstatters vom 17. Februar 1981
wurde die Beschwerdeflihrerin darauf hingewiesen, daB die
kennzeichnenden Merkmale des cgeltenden Anspruchs in den
ursprﬁhglichen Unterlagen nicht offenbart seien und somit
ein VerstoB gegen Art. 123(2) EPU vorliege, der die Nicht-
gewdhrbarkeit dieses Anspruchs nach sich ziehe. Auf diesen
Einwand einer unzulissigen Abdnderung des Patentbegehrens
ist die Beschwerdefiihrerin im Fernschreiben vom 16. April
1981, dem innerhalb der gemdB Regel 36(5) der Ausfiihrungs-

ordnung vorgeschriebenen Frist ein analoges Schriftstick



IV,

- VI.

gefolgt ist, nicht mehr eingegangen. Sie hat vielmehr mit-

geteilt, daB von einer weiteren Anderung der "zwei" An-
spruchsvorschlédge, die der Technischen Beschwerdekammer

vorliegen, abgesehen werde.

Da 51ch dle BeschwerceLunrerln innerhalb der in einem die

Unklarheit bezugllch 'zweier" gultlger Ansoruchsvorschlage

aufgreifenden Bescheid des Berichterstatters gesetzten Frist
nicht mehr geduBert hat, wird, wie der Beschwerdefihrerin
in diesem Bescheid mitgeteilt, der Entscheidung der am

5. Februar 1981 eingegangene Anspruch zugrundegelegt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt demnach .

S

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Erteilﬁng des Patents unter Zugrundelegung
der am 5. Februar 1981 eingegangenen Unterlagen

(Beschreibung und ein Anspruch).

-Den.in der"Beschwefdebegrﬁndung.gestellten Antrag ."gegebenen-

falls" eine Anhdrung anzuberaumen,. hat die Beschwerdefihrerin
in der Eingabe, eingegangen am 5. Februar 1981, dahingehend
abgedndert, daB es vorgezogen werde, die Beschwerde auf
schriftlichem Wege zu behandeln, und eine Anhdrung nur statt-
finden solle, wenn die Beschwerdeabteilung es flir "zwin-
gend notwendig" halte. Im Bescheid des Berichterstatters

vom 17. Februar 1981 wurde die Beschwerdefiihrerin in Kennt-
nis gesetzt, daB ihre vorstehende Erkldrung so aufgefaBt
werde , daB ein Antrag auf mindliche Verhandlung im Sinne
von Art. 116(1) EPU nicht vorliege und, falls sich die Be-
schwerdekammer den Ausfiihrungen in diesem Bescheid anschlie-
Ben sollte, mit der Zuriickweisung der Beschwerde im schrift-
lichen Verfahren zu rechnen sei. Auch zu diesem Punkt hat
sich die Beschwerdefiihrerin nicht geduBert. Da bei der ge-
gegebenen Sachlage die Beschwerdekammer die Duréhfﬁhrung

einer miindlichen Verhandlung nicht fir notwendig erachtet,

bestand kein AnliaB, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.




1.

lissigen Schicht auf der lichtdurchléssigen Unterlage be=

Entscheidungsgriinde .

Die Beschwerde entspricht den Artikel 106 bis 108 und
Regel 64 EPU. Die Beschwerde ist daher zuldssig.

Einleitend wird festgestellt, daB das aus der lichtdurch-

stehende Element eine Rasterfunktion dhnlich der bekannten

Kornraster ausiibt. Es wird daher dieses Element im folgenden~

als "Raster" bezeichnet.

Der erste Teil des Anspruchs enth&dlt zum einen die allgemein
gelsdufigen Verfahrensschritte bei der Herstellung photogra-
phischer Aufnahmen zur Anfertigung von Flachdruckformen,

nimlich die Herstellung der photographischen Aufnahme unter

.Einschaltung eines Elementes mit Rasterwirkung zwischen dem

FilmpositiV’oder -negativ (von der Vorlagé).und dem fiir die
photographische -Aufnahme verwendeten Material umd.zum
anderen MaBnahmen zur Schaffung des Rasters dergestalt, _
daB auf eine lichtdurchldssige Unterlage (z.B. Glasplatte)
eine lichtdurchldssige Schich£ aufgebracht und diese Schicht
auf lichtempfindliches Material umkopiert wird, welche Kopie

den Raster darstelit;

Diese Merkmale sind im wesentlichen-aus der FR-A- 1 475 816

bekannt.

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs beinhaltet eine spe-
zielle Vorschrift fiir die Herstellung des Rasters dahinge-
hend, daB man .eine Asphaltl&sung auf die lichtdurchl&ssige
Unterlage éufbringt und trocknen 1#Bt, um eine kontinuier-

liche Schicht zu erzeugen.

Es ist zu iiberpriifen, ob der Anspruch lber den Inhalt der

Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung hinaus-

ceht (Art. 123(2) EPU).




Im urspriinglichen Anspruch 1 ist nur davon die Rede, da8

auf eine lichtdurchlissige Unterlage feinkdrniges Material

aufgebracht werde. Der Ausdruck "feink&rniges Material"

wiederholt sich dann in den urspriinglichen Anspriichen 4 und 6.

Im ursprﬁngllchen Anspruch 2 ist dieses "feinkdrnige Material”
" lediglich spezifiziert als Asphalt, Dispersion oder Staub=

puder.

Ebensowenig findet sich in der urspringlichen Beschreibung
eine Stiitze fir eine ausreichende Offenbarung des nunmehr
Beanspruchten. In Frage kommende Passagen (Seite 2, Z. 15/16
und Z. 27/28: "Korn des feinkdrnigen Materials"; Seite 2,

7. 24: "ein feinkdrniges Material wie Asphalt, Dispersion,
Staubpuder"; Seite 3, Z. 1/2: "Korn von' Asphalt oder eines
anderen geeigneten feinkdrnigen Materials") enthalten vor-
nehmlich eine Wiederholung der entsprechendén Stellen aus

den Ansprﬁchen.

Es. konnte daher beim fachmidnnischen Leser der urspriinglichen.
Unterlagen’ nur die Vorstellung entstehen, daB feinkdrniges. |
Material, worunter im technischen Sprachgebrauch ein "Staub"
oder "puder", vgl. das Wort "Staubpuder" im urspringlichen
AnSpruch 2, zu verstehen ist, auf die lichtdurchldssige
Unterlage aufzubringen sei und dieses feink&rnige Material
aus Asphalt bestehen kdnne. So fihrt selbst die Beschwerde-
filhrerin noch auf Seite 14 unten der Beschwerdebegriindung
aus, daB beim neuen Verfahren "staubfdrmiges"” Material auf
die Unterlage aufgebracht werde, ohne daB es seine kérnige
Struktur verliere. Auch der Begriff "Dispersion" (Seite 2,

Z. 24 und ufsprﬁnglicher Anspruch 2) kann zur Offenbarung
nichts béitragen, da hierunter eine Aufschlemmung von Par-

tikeln aber keine L&sung 2zu verstehen ist.

Es kann nur unter der dargelegten sich dem Fachmann aufdrdngenden

Vorstellung die noch in Frage kommende Textstelle S.2, Z.25/27 auf




inran Cffenbarungsgeshalt hin untersucht wersdan, Wonacn As-
chalt verwendet wird, wie er bereits beim bekannten Photo-

e
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e
(
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chrom-Verfahren Anwendung findet. Beim Photochrom=Var

cr

welches auf der Lichtempfindlichkeit von Asphalt beruht, 148

man zwar eine Aspnhaltldsung auf einer Unterlage eintrocknen,

um eine lichtempfind;iché Schicht zu schaffen, aber Keinen e
Xornraster. Zum Ansetzen dieser LOsung wird meist Asphalt in
pulvriger Form verwendet, um die Ldsungsdauer 2zu verringern.
Aus dem Blickwinkel der in den urspriinglichen Unterlagen of-
fenbarten und vorsteshend im einzelnen umrissenen Information
vann der Text auf Seite 2, 2. 25-27 nur so interpretiert
werden, daB8 als auf die Unterlage aufzubringendes feinkdrniges
Material auch Asphalt in Staub- oder puderform herangezogen
werden kénne, aber keineswegs, daB die Rasterstruktur aus

einer kontinuieflichen Schicht von aus einer L&sung ausgetrock-

netem Asphalt bestehen solle.

Es findet sich somit in den gesamten urspriinglichen Unterlagen
kein Hinweis, welcher das nunmehr beanspruchte Verfanren als

hinrichend offenbart erkennen lassen kdnnte.

Die Patentanmeldung ist mithin in einer Weise abgedndert
worden, daB ihr Gegenstand nunmehr lber den Inhalt der ur-
spriinglich eingereichten Fassung hinausgent. Dies stellt

einen VerstoB gegen Art. 123(2) EPU dar.
Der geltende Patentanspruch ist daher nicht gewdhrbar.

Da im Rahmen der sonstigen Offenbarung in den urspringlichen
Unterlagen und im Hinblick auf den im Verfahren befindlichen
Stand der Technik patentfdhige Merkmale nicht erkennbar sind,
sah sich die Kammer auBerstande, der Béschwerdeflhrerin Emp-

fehlungen fiir die Formulierung von Ansprichen zu unterbreiten.

Aus den dargelegten Griinden hdlt die Kammer die Beschwerde

fiir nicht begrindet.




Es wird daher wie folgt gntschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:



