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o | ENTSCHEIDUNG vom 13. Mai 1981
L) T 06/80

Anmelder: MAN AG

Kennwort: "MAN/Reflektorzw1schenlage

EPU Artikel 52 (1), 56, 84.

"Erfinderische Tatigkeit"

"Ungeniigende Konkretisierung eines

kennzeichnenden Merkmals"

"Wirkungsweise von bekannten

Vorrichtungen ableitbar"

Leitsatz

I. Wird die Wirkungsweise eines mit einem allgemeinen Begriff
gekgnnzeichneten Elementes als patentbegriindend hervorgeho-
ben, so muB diese Wirkungsweise auf einem im Patehtanspruch
angefiihrten, vom Bekannten sich unterscheidenden Merkmal be-

ruhen.

II. Erfillt in einer bekannten Vorrichtung ein Element eine be-
- stimmte Funktion, erkennt aber der Fachmann, daB8 dieses noch
eine weitere iiber die beabsichtigte Verwendung hinausgehende

Funktion ausﬁbt, so ist diese Erkenntnis als Bestandteil des
Standes der Technik zu betrachten.
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1980, mit der die europdische Patent-
anmeldung Nr. 78 100662.2 aufgrund
des Artikels 97 Absatz 1 EPU zuriickge-
wiesen worden ist.
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‘Sachverhalt und Antrdge
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Die am44. Augustyl978 eingegangene europdische Patentanmeldung
Nr. 78 100 662.2 (Verdffentlichungsnummer:O OOO 913 - Al) m1t
beanspruchter Prioritdt vom 26. August l97$,und mit der Be- -
zeichnung "Reflektor fir Sonnenkollektoren" wurde durch Ent-
scheidung der Prufungsabtellung vom 2. Ju11 1980 gemdf3 Artikel 97
Absatz 1 EPU zurlickgewiesen. Dieser pﬂtscheldung llegt ein
einziger Anspruch in der Fassung vom 3. Mdrz 1980 zugrunde,

der folgenden Wortlaut hat:

"Reflektor flir Sonnenkollektoren mit einer einseitig ver-
spiegelten Glasplatte, deren Plattendicke unterhalb der fir
eine selbsttragende Glasplatte erforderlichen Glasstdrke
liegt und die mit ihrer verspiegelten Seite auf einen
StiitzkSrper aufgeklebt ist, dadurch gekeﬁnzeichnet dasg
zwischen der Glasplatte und dem Stutzkorper eine Folie ein-

“geklebt ist."

Die Zuriickweisung wird damit begriindet, daB der Gegenstand
des Anspruches nicht auf einer erfinderischen Tatlgkelt be—'
ruhe. Es sei ndmlich aus dem Patentdokument DE-A-2 152 642
ein Reflektor bekannt, von dem sich der Patentanspruch ledig-
lich dadurch unterscheide, daB zwischen der Glasplatte und
dem Stiitzkdrper anstelle einer flexiblen Zwischenlage eine
Folie eingeklebt ist. Eine solche sei jedoch aus dem Patent-
dokument US-A-3 906 927"bekannt, mit der ein ganz &hnlicher
Zweck verfdlg£ werde, so daB die Lehre des Patentanspruchs,
ohne daB es einer erfinderischen Tdatigkeit bedurft hdtte, ge-

funden werden konnte.
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Gegen, 6 diese Entscheidung legte die Anmelderin am 31. Juli
1980 Beschwerde ein. Der ‘Eingang von Gebiihr und Begrindung

erfolgte rechtzeitig. Sie macht geltend, daB die Folie gemas

'~ US-A- 3 906 927 lediglich eine den Stiitzkdrper verstdrkende

Funktion habe, und somit keine Anregung zur Lésung’des der

Anmeldung zugrundeliegenden Problems gebe, das darin bestehe,
eine gute Anpassung bel groBflachlgen Splegelplatten an be-

liebige Stilitzkorper zu gewahrlelsten

Die Anmelderin beéntragt ein européischesAPatent aufgrund des
einzigen Patentans ruchs vom 3. Mirz 1980 mit angepassten Un-

Vober V7 .
terlagen vom 9. ~Neveﬁb€r—i980 zu erteilen.

Hilfsweise wird beantragt, opalsches Patent mit einem
9-ok njug K&?

neuen Anspruch vom FTSE <zu erteilen. Dieser

Anspruch hat folgenden Wortlaut:

Reflektor fur Sonnenkbilektoren mit einer einseitig ver-
spiegelten Glasplatte,bei der die Plattendicke unterhalb
der fiir eine selbsttragende Giasplatte erforderlichen
Glasstidrke liegt, wobei die Glasplatte mit ihrer ver-
spiegelten Seite auf einem Stﬁtzkbrper aufgeklebt ist,
dadurch gekennzeichnet, daB zwischen der Glasplatte (11)
und dem Stiitzkdrper (13) eine Folie (12) vorgesehen ist,
die mit der einen Seite mit einem ersten Klebstoff mit
der Verspiegelung der Glasplatte und mit der anderen
Seite mit einem zweiten Klebstoff mit dem StlitzkOrper

verklebt ist.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 1980 ist vom Berichterstatter
der Beschwerdekammer darauf hingewiesen worden, daB es dem
Fachmann auch aus dem in der angefochtenen Entscheidung nicht
genannten Patentdokumént CH-A-571 199 geldufig sei, flir Son-

nenkollektoren eine flexible Folie vorzusehen, die eingelegt
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zwischen einer diinnen verspiegelten Glasplatte und,eﬁnem
Stitzkorper, ebenfalls der Anpassung der Glasscheibé an die
diese stﬁtzende Unteriage dient. Ferner habe die Folie nach
US-A~ 3 906 927 neben ihrer verstdrkenden Funktion auch noch
den Zweck zu erfiillen, Deformationen und Briiche der Glasschei-
be zu vermeiden. Zudem vermisse man im Anspruch konkrete |
strukturelle Unterséheidungsmerkmale, die zu einer anderen
oder besseren Funktion des anmeldungsgemifen Reflektors fiith-.

ren konnten.

Ferner konne sich der als Hilfsantrag neu eingereichte An-
spruch nicht auf eine erfinderische T&tigkeit stiitzen, weil
es fiir den Fachmann selbstversténdliéh sei, die den jeweili-
gen Materialpaarungen am besten entspréchenden Klebstoffe

auszuwidhlen, was der US-A- 3-906 927 zu entnehmen sei.

‘Zudem werde davon aﬁsgegangen, daB dié Ausfﬁhrungsfofm, bei

der die Folie weggelassen ist, nicht mehr Gegenstand der An-

meldung sei.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106-108 und Regel 64

EPU; sie ist daher zuldssig.

. Die geltende Anspruchsfassung ist in formeller Hinsicht nicht

zu béanstanden und durch die urspriinglichen Unterlagen aus-

reichend gestiitzt.

Der Anmeldung soll nach Auffassung der Anmelderin die
Aufgabe zugrunde'liegen, eine gute Anpassung zwischen Glas-

platte und StiitzkSrper zu gewdhrleisten.

Die Anmelderin anerkennt, daB der durch die DE-A- 2 152 642
bekannt gewordene Lichtleitkdrper dem Oberbegriff des An-



spruchs entspricht, wie sie ebenso anerkennt, daf die CH-A-
571 199 einen Sonnenkollektor offenbart, der hinsichtlich der
interessierenden Merkmale gleich ist. Hingegen sieht sie es
als nachteilig an, daB die bekannten Zwischenschichten wegen
deren zu groBer Dicke zu geringe Anpassungsfihigkeit aufwei-

sen und die Glasscheibe vor Uberbelastungen, die zur Beschd-

digung (Bruch) filhren k&nnen, nicht geschiitzt ist.

Die im Priifungsverfahren als ndchstliegender Stand der Tech-
nik in den Vordergrund gestellte DE-A- 2 152 642 Dbeschreibt
und zeigt in Fig. 3 einen elastischen Verbundkdrper, der auf
einem Tr&dgerkdrper héherer:Formbesténdigkeit fixiert ist.
Dieser Verbundkorper, bestehend éus dér biegsamen, diinnen,
nicht selbsttragenden und verspiegelten.Glasscheibe und einer
mit ihr verklebten etwas stidrkeren biegsamen Acrylglasschei—
be, wird in elastisch verformter, der gewlinschten Leitflécﬁe

des Tr&dgerkdrpers angepaBter Stellung fixiert, indem er unter

~elastischer Verformung in Kontakt mit der Haftflache des Tra-

gerkdrpers fixiert und durch feste Verbindung mit diesem in
dieser Stellung gehalten wird. Demgegeniiber ist die Verwen-

dung einer Folie neu.

Schon in dem genannten Patentdokument wird die Glasscheibe in
der gewSlbten Leitfldche mittelbar unter Biegespannung gehal-
ten. Der Fachmann erkennt somit hieraus, daB die bekannte
Acrylglasscheibe bereits im Stande ist, der Forderung der An-
passung Rechnung zu tfagen. Zudem ist aus der CH-A- 571 199,
die auch nach Auffassung der Anmelderin der DE-A- 2 132 642
entspricht, fiir den Fachmann ersichtlich, daB eine flexible
Materiallage zwischen der diinnen verspiegelten grofflichigen
Glasscheibe und dem Tr&dgerkdrper es gestattet, die Biegung
des Spiegeiglasés in die gewiinschte gékrﬁmmte parabolisché

Form ohne Bruch vorzunehmen. Die flexible -Zwischenlage

-schiitzt also das Spiegelglas wie beim Anmeldungsgegenstand

wirksam vor Uberbeanspruchung.
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Es kann somit festgehalten werden, daB die flexible Zwischen-
lage gemdB dem Stand der Technik, die der Folie im Kennzei-
chen des Anspruches zukommende Funktion Ubernehmen kann. Um
darzutun, daB die Folie nach der Anmeldung diese Funktion in
wirksamerer Weise zu erfiillen vermochte, bediirfte es konkre-

terer Angaben iiber die Dimensionierung und Materialeigen-

..schaften dieser Folie.

In der Anmeldung findet sich hieriiber lediglich ein knapper
Hinweis, daB die Folie aus Metall und/oder Glasfaser bestehe
und der Spiegel, umfaésend die Glasscheibe, die Verspie—
gelungsschicht und der Lackiiberzug, dinn éei. Daraus konnen
keine hinreichenden Riickschliisse auf die Natur der Folie ge-
zogen werden. Der Hinweis, daB durch geeignete Wahl der Fo-
lienstdrke ein optimales Verﬁéltnis von Zug- und Schubspan-
nung eingestellt werde, macht deutlich, daB der Fachmann im
Stande ist, die geeignete Wahl der Zwischenschichteigenschaf-
ten zu treffen und somit hiérzu keine erfinderische Tatigkeit

erforderlich ist.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Anspruch nicht schon
deshalb wegen mangelnder Abgrenzung der Folie gegeniiber der
bekannten Zwischenschicht neuheitsschddlich getroffen ist,
denn die Verwendung einer Folie anstelle einer elastischen
Zwischenlage anderer Art kann keine erfinderische Tatigkeit
mehr darstellen im Hinblick auf die US-A- 3 906 927. Aus
dieser entnimmt der Fachmann den Vorschlag, eine Glasfaserlage
zwischen dem Spiegelglas und dem Stiitzkdrper einzukleben.
Eine aus Glasfasern bestehende.Zwischenlage erwdhnt die An-
melderin selbst als geeignete Folie (siehe Beschreibung vom

30. Juli 1980, Seite 3 unten).
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Die US-A- 3 906 927 offenbart einen wébenartig aufgebauten
kompakten Stiitzkdrper hoher Steifigkeit, der nicht nur wegen
des Erfordernisses der Feineinstellung, sondern auch zwecks Ein-
stellung und Festlegung der Spiegelkriimmung, unter Vermeidung
der Bruchgefahr biegsam bleiben soll, und bei dem ferner der
Bruch des reflektierenden Materials auch bei Kriimmung unter
dem EinfluB von Fremdkridften vermieden werden soll. Es be—
steht fiir den Fachmann somit keln Zwelfel das die Folie ne-
ben der Verstdrkung des Stiitzkdrpers auch noch dem Schutz des
reflektierenden Materials-dient. Zudem kann die Glasfaser-
Zwischenlage - um ein optimales Verhiltnis bei Beanspruchung
auf Biegung zu erreichen - in der Stdrke durch eine oder meh-
rere Lagen Glasfasern angepaBt Werden; so daB durch geeignete
Wahi der Folienstdrke auch bei dieser Ausfithrung ein optima-

les Verhdltnis der Spannungen erreicht werden kann.

Ferner ergibt sich aus einem Vergleich der Merkmale der US-A-
3 906 927 Mit'denjenigen des geltenden Anspruches, daB der
einzige Unterschied darin besteht, daB anstelle einzelner
paralleler, verspiegelter Glasstreifen eine Glaspiatte verwen-—
det wird. Da die Glasstreifen unter Beahspruchung auch eine ‘
Biegung in deren Léngsrichtung erleiden kdnnen, erkennt der
Fachmann, daB in diesem Fall die Wirkung der Glasfaserzwi-
schenlage zur Vermeidung von Uberbeanspruchungen ebenfalls
auftritt. Die aus der DE-A- 2 152 642 bzw. CH-A- 571 199 be-
kannte Zwischenlage als eine Folie auszubilden, erfordert im
Hinblick auf die aus der US-A- 3 906 927 entnehmbaren Lehre
somit vom Fachmann keine erfinderische Tdtigkeit mehr (Artikel
56), und demzufolge kann die Anmeldung auf Grund von Artlkel 52

Absatz 1 nlcht zu einem Patent fiihren.
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11. Die Anmelderin hat der Entferndng von Beschreibungsteilen von
einer nicht mehr vom Patentanspruch erfaSten Ausfiihrungsform
zugestimmt.AErléuterungen der Anmelderin zur Stitzung der er-
finderischen T&dtigkeit solcher Ausfihrungsformen konnen daher

bei der Wiirdigung der erfinderischen Tdtigkeit der noch er-

faBten Ausfiihrungsformen nicht berlicksichtigt werden.

12. Der gemdB Hilfsantrag vom 9. Okt. 1980 beantragte Anspruch
enthilt lediglich in der urspriinglichen Beschreibung ent-
haltene Merkmale und geht nicht liber den Rahmen des.ursprﬁng4

lich Offenbarten hinaus.

13. Dieser Anspruch bezieht sich auf unterschiedliche Klebstoffe, die zw

schen der Folie und den an dieser anliegenden Teilen verwen-

det werden. Fiir einen Fachmann ist es jedoch selbstverstdnd-

lich, jenen Klebstoff auszuwdhlen, der mit der jeweiligen Ma-
terialpaarung die besten gewiinschten Klebeeigenschaften er-

gibt, was sich aus der US—A; 3 906‘927 entnehmen 1&8t. Auch

dort werden die Glasstreifen mit einem Klebstoff an ihre Un-
terlage gebunden, der sich von dem zwischen Glasfasermatte

und Stiitzkdrper angewendeten Klebstoff unterscheidet.

In der Wahl des passenden Klebstoffes zum Verkleben der Folie
kann deshalb die nach Artikel 56 EPU erforderliche erfinderi-

sche Tdtigkeit nicht mehr beruhen und der Anspruch dement-

sprechend nicht gewdhrt werden.
Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen und die angefochtene Entschei-

dung der Priifungsabteilung aufrecht erhalten.

Der Gesch: stellenbeamte: Der Vorsitzende:
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