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E N T S C H E I D U N G vom 13. Mal 1981 

T06/80 

Anmelder: 	 MAN AG 

Kennwort: 	 "MAM/Ref1ektorzwiscien1age" 

EPU Artikel 52 (1) , 56, 84. 

"Erfinderische Tätigkeit" - "Ungenligende Konicretisierung elnes 

kennzeichnenden Merkmals" - "Wirkungsweise von belcannten 

Vorrichtungen ab1eitbar 

Le it s a t z 

I. Wird die Wir]cungsweise eines mit einem aligemeinen Begriff 

gekennzeichneten Elementes als patentbegrUndend hervorgeho-

ben, so mui3 these Wirkungsweise auf einem im Patentanspruch 

angefUhrten, vom Bekannten sich unterscheidenden Merkmal be-

ruhen. 

II. ErfUlit in einer bekannten Vorrichtung ein Element eine be-

stimmte Funktion, erkennt aber der Facl -imann, daB dieses noah 

eine weitere Uber die beabsichtigte Verwendung hinausgehende 

Funktion ausUbt, so ist these Erkenntnis als Bestandteil des 

Standes der Technik zu betrachten. 
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Sachverhalt und Anträqe 

/ 
I. Die am44.August}978 eingegangene europäische Patentanmeldung 

Nr. 78 100 662.2 (Ver6ffentlichungsnummer:0 000 913 - Al) mit 

beanspruchter Priorität vom 26. Augtist 197Tund mit der -Be-

zeichnung "Ref lektor für Sonnenkollektoren" wurde durch Ent-

scheidung der Prufungsabteilung vom 2. Juli 1980 gemäf3 Artikel 97 

Absatz 1 EPU zurUckgewiesen. Dieser Entscheidung liegt em 

einziger Anspruch in der Fassung vom 3. März 1980" ugrunde, 

der folgenden Wortlaut hat: 

"Reflektor für Sonnenkollektoren mit einer einseitig ver--

spiegelten Glasplatte, deren Plattendicke unterhaib der für 

eine selbsttragende Glasplatte erforderlichen Glasstärke 

liegt und die mit ihrer verspiegelten Seite auf einen 

StUtzkörper aufgeklebt ist, dadurch gekennzeichnet, daL3 

zwischen der Glasplatte und dem Stützkörper eine Folie em-

gek1bt ist." 

II. Die ZurUc]cweisung wird damit begrUndet, daI3 der Gegenstand 

des Anpruches nicht auf einer erfinderischen Tätigkeit be-

ruhe. Es sei nàiinljch aus deni Patentdokument DE-A--2 152 642 

ein Reflektor bekannt, von dem sich der Patentanspruch ledig-

lich dadurch unterscheide, daB zwischen der Glasplatte und 

dem StUtzkörper anstelle einer flexiblen Zwischenlage eine 

Folie eingeklebt 1st. Eine soiche sei jedoch aus dem Patent-

dokument US-A-3 906 927 "be1cannt, mit der ein ganz ähnlicher 

Zweck verfolgt werde, so daB die Lehre des Patentanspruchs, 

ohne daB es elner erfinderischen Tätigkeit bedurft hätte, ge-

funden werden )connte. 
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III. Gee,diese Entscheidung legte die Arirnelderin am 31. Juli 

1980 Beschwerde em. Der Eingang von GebUtir und BegrUndung 

erfolgte rechtzeitig. Sie macht geltend, daB die Folie gemäf3 

US-A- 3 906 927 lediglich eine den StUtzkörper verstärkende 

Funktion habe, und somit keine Anregung zur Lösung des der 

Anmeldung zugrundeliegeriden Problems gebe, das darin bestehe, 

eine gute Aripassung bei grol3flächigen Spiegeiplatten an be-

liebige StUtzkbrper zu gewährleisten. 	 -- 

Die Anmelderin beantragt ein europäisches Patent aufgrund des 

einzigen Patentanspruchs vom 3. Màrz 1980 mit angepassten Un-
;Ck4-v' 	' 

terlagen vom . Neee-1980 zu erteilen. 

Hilfsweise wird beantra.gt in e4oPäisches Patent mit einem 

neuen Anspruch VO 	 -zu erteilen. Dieser 

Anspruch hat folgenden Wortlaut: 

Reflektor für Sonnen]collektoren mit einer einseitig ver-

spiegelten Glasplatte,bei der die Plattendicke unterhaib 

der für eine selbsttragende Glasplatte erforderlichen 

G1asstrke liegt, wobei die Glasplatte mit ihrer ver'-

spiegelten Seite auf einem StUtzkorper aufgeklebt ist, 

dadurch gekennzeichnet, daB zwischen der .Glasplatte (11) 

unddem Stützkörper (13) eine Folie (12) vorgesehen 1st, 

die mit der einenSeite mit einem ersten Kiebstoff mit 

der Verspiegelung der Glasplatte und mit der anderen 

Seite mit einem zweiten Kiebstoff mit dem StUtzkorper 

verklebt ist. 

IV. Mit Bescheid vom 22. DezemJer 1980 ist vom Berichterstatter 

der 	Bescl-iwerc3e)canmier darauf hingewiesen worden, daB es dern 

Fachmann auch aus dem in der angefochtenen Entscheidung nicht 

genannten Patentdokument CH-A-571 199 ge1-iufig sei, für Son-

nenkollektoren eine flexible Folie vorzusehen, die eingelegt 

I 
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zwischen elner dUnnen verspiegeiten Glasplatte undeinem 

StUtzkörper, ebenf ails der Anpassung der Giasscheibe an die 

diese stUtzende Unterlage client. Ferner habe die Folie nach 

US-A- 3 906 927 neben ihrer verstärkenden Funktion auch noch 

den Zweck zu erfUllen,Defôrrnationen und BrUche der Glasschei-

be zu vermeiden. Züdem vermisse man im Anspruch konkrete 

strukturelle Unterscheidungsmerkmale, die zu einer anderen 

oder besseren Funktion des anmeidungsgern6l3en Reflekto-rs fUh-

ren könnten. 

Ferner könne sich der als Hilfsantrag neu eingereichte An-

spruch nicht auf eine erfinderische Täitigkeit stUtzen, weil 

es für den Fachmann selbstverstäindlich sei, die den jeweili-

gen Materiaipaarungen am besten entsprechenden Kiebstoffe 

auszuwählen, was der US-A- 3906 927 zu entnehmen sel. 

Zudem werde davon ausgegangen, daB die Ausführungsform, bei 

der die Folie weggelassen 1st, nicht mehr Gegenstand der An-

meldung sei. 

EntscheidungsgrUnde 

	

1. 	Die Beschwerde entspricht den Artikein 106-108 und Regel 64 

EPU; sie 1st daher zulässig. 

	

(( 
2. 	Die geitende Anspruchsfassung ist in formeller Iiinsicht nicht 

zu beanstanden und durch die ursprUnglichen Unteriagen aus-

reichend gestUtzt. 

3. Der Anmeldung soil nach Auffassung der Anmeiderin die 

Aufgabe zugrunde liegen, eine gute Anpassung zwischen Glas-

platte und StUtzkörper zu gewihr1eisten. 

4. Die Anmeiderjn anerkennt, daI3 der durch die DE-A- 2 152 642 

bekannt gewordene Lichtleitkörper dem Oberbegriff des An- 
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spruchs entspricht, wie sie ebenso anerkennt, dal3 die CH-A-

571 199 einen Sonnenkollektor offenbart, der hinsichtlich der 

interessierenden Merlcmale gleich 1st. Hingegen sieht sie es 

als nachteilig an, daf3 die bekannten Zwischenschichten wegen 

deren zu grof3er Dicke zu geringe Anpassungsfähigkeit aufwei-

sen und die Glasscheibe vor tiberbelastungen, die zur Besch-

digung (Bructi) fUhren können, nicht geschUtzt ist. 

5. Die irn PrUfungsverfahren als naichstliegender Stand der Tech-

nik in den Vordergrund gestelite DE-A- 2 152 642 beschreibt 

und zeigt in Fig. 3 einen elastischen Verbundkörper, der auf 

einem TräTgerkörper höhererFormbeständigkeit fixiert 1st. 

Dieser Verbundkörper, bestehend aus der biegsamen, dUnnen, 

nicht selbsttragenden und verspiegelten Glasscheibe und einer 

mit ihr verkiebten etwas stärkeren biegsamen Acrylglasschei-

be, wird in elastisch verformter, der gewUnschten Leitfläche 

des Trägerkörpers angepal3ter Stellung fixiert, indern er unter 

elastischer Verforrnung in Kontakt mit der Haftfläche des Trä-

gerkörpers fixiert und durch feste Verbindung mit diesem in 

dieser Stellung gehalten wird. Derngegenuber 1st die Verwen-, 

dung einer Folie neu. 

6. Schon in dem genannten Patentdokument wird die Glasscheibe in 

der gewölbten LeitflTche mittelbar unter Biegespannung gehal-

ten. Der Fachmann erkennt somit hieraus, daf3 die bekannte 

Acrylglasscheibe bereits im Stande 1st, der Forderung der An-

passung Rechnung zu tragen. Zudem 1st aus der CH-A- 571 199, 

die auch nach Auffassung der Anmelderin der DE-A- 2 132 642 

entspricht, fUr den Fachmann ersichtlich, dal3 eine flexible 

Materiallage zwischen der dUnnen verspiegelten grof3flächigen 

Glasschejbe und dem Trägerkorper es gestattet, die Biegung 

des Spiegelgiases in die gewUnschte gekrUmrnte parabolische 

Form ohrie Brucl-i vorzunehmen. Die flexible -Zwischenlage 

•schUtzt also das Spiegelglas wie beim Anmeldungsgegenstand 

wirksam vor Uberbeanspruchung. 

•1... 
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7. Es kann somit festgehalten werden, daf3 die flexible Zwischen-

lage gernäf3 dem Stand der Technik, die der Folie im Kennzei-

chen des Anspruches zukorriniende Funktion Ubernehmen kann. tim 

darzutun, da3 die Folie nach der Anmeldung diese Funktion in 

wirksarnerer Weise zu erfUllen vermöchte, bedUrfte es konkre-

terer Angaben Uber die Dimensionierung und Materialeigen- 

----schaften dieser Folie. 

In der Annieldung findet sich hierUber lediglich ein knapper 

Hinweis, daI3 die Folie aus Metall und/oder Glasfaser bestehe 

und der Spiegel, umfassend die Glasscheibe, die Verspie-

gelungsschicht und der LackUberzug, dUnn sei. Daraus können 

keine hinreichenden RUckschlUsse auf die Natur der Folie ge-

zogen werden. Der Hinweis, daB durch geeignete Wahi der Fo-

lienstärke ein optimales Verhltnis von Zug- und Schubspan-

nung eingestellt werde, macht deutlich, daB der Fachmann im 

Stande 1st, die geeignete Wahi der Zwischenschichteigenschaf-

ten zu treffen und somit hierzu kein-e erfinderische Tätigkeit 

erforderlich ist. 

8. Es kann dahingestelit bleiben, ob der Anspruch nicht schon 

deshaib wegen mangeinder Abgrenzung der Folie gegenUber der 

belcannten Zwischenschicht neuheitsschädlich getroffen 1st, 

denn die Verwendung einer Folie anstelle einer elastischen 

Zwischenlage anderer Art kann keine erfinderische Tätigkeit 

mehr darstellen mm Hinblick auf die -US-A- 3 906 927. Aus 

dieser entnjmrnt der Fachmann den Vorschlag, eine Glasfaserlage 

zwischen dem Spiegelgias und dem StUtzkorper einzukleben. 

Eine aus Glasfasern bestehende Zwischenlage erwähnt die An-

melderin selbst als geeignete Folie (siehe Beschreibung vom 

30. Juli 1980, Seite 3 unten) 

.1... 



6 

a 
9. Die US-A-- 3 906 927 offenbart einen wabenartig aufgebauten 

kornpakten StUtzkörper hoher Steifigkeit, der nicht nur wegen 

des Erfordernisses der Feineinsteilung, sondern auch zwecks Em-

steliung und Festlegung der SpiegeikrUmrnung, unter Verrneidung 

der Bruchgefal-ir biegsam bleiben soil, und bei dern ferner der 

Bruch des refiektierenden Materials auch bei KrUrnrnung unter 

dern EinfiuI3 von Frerndkräften vermieden werden soil. Es be-

steht für den Fachrnann somit kein Zweifel, daf3 die Folie ne-

ben der Verstärkung des Stiitzkörpers audi nodi dem Schutz des 

reflektierenden Materialsdjent. Zudém kann die Glasfaser-

Zwischeniage - urn ein optimales VerhaTltnis bei Beanspruchung 

auf Biegung zu erreichen - in der Stärke durch eine oder rneh-

rere Lagen Glasfasern angepa3t werden, so daI3 durch geeignete 

Wahi der Folienstärke auch bei dieser AusfUhrung ein optima-

les Verhältnis der Spannungen erreicht werden kann. 

10. Ferner ergibt sich aus einem Vergleich der Merkrnaie der US-A-

3 906 927 mit denjenigen des geltenden Anspruches, daB der 

einzige Unterschied darin bestelat, dal3 anstelle einzelner 

paralieler, verspiegeiter Glasstreifen eine Glasplatte verwen-

det wird. Da die Glasstreifen unter Beanspruchung auch eine 

Biegung in deren Längsrichtung erieiden können, erkennt der 

Fachmann, daB in diesem Fall die Wirkung der Glasfaserzwi-

scheniage zur Vermeidung von Uberbeanspruchungen ebenfalls 

auftritt. Die aus der DE-A- 2 152 642 bzw. CH-A- 571 199 be-

kannte Zwischenlage als eine Folie auszubilden, erfordert im 

Hinblick auf die aus der US-A- 3 906 927 entnehrnbaren Lehre 

somit yam Fachmann keine erfinderische Ttigkeit rnehr (Artikel 

56), und dernzufolge )cann die Anmeldung auf Grund von Artikel 52 

Absatz 1 nicht zu einern Patent fUhren. 

.1... 
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• 	11. Die Anmelderjn hat der Entfernung von Beschreibungsteilen Von 

einer nicht mehr vom Patentanspruch erfaf3ten AusfUhrungsform 

zugestimrnt. Erläuterungen der Anmelderin zur StUtzung der er-

finderischen Tätigkeit soicher AusfUhrungsformen können daher 

bei der WUrdigung der erfinderischen Tätigkeit der noch er- 

fa8ten AusfUhrungsformen nicht berUcksichtigt werden. 

12. Der gemäl3 Hilfsantrag vom 9. Okt. 1980 beantragte Anspruch 

enthält lediglich in der ursprUnglichen Beschreibung ent-

haltene Merkrnale und geht nicht Uber den Rahmen des ursprUng-

lich Offenbarten hinaus. 

13. Dieser Anspruchbezieht sich auf unterschiedliche Kiebstoffe, die z 

schen der Folie und den an dieser anhiegenden Teilen verwen-

det werden. Für einen Fachmann ist es jedoch selbstverständ-

lich, jenen Kiebstoff auszuwählen, der mit der jeweiligen Ma-

terialpaarung die besten gewUnschten Klebeeigenschaften er-

gibt, was sich aus der US-A- 3 906 927 entnehmen 1äI3t. Auch 

dort werden die Glasstreifen mit einem Kiebstoff an ihre Un-

tr1age gebunden, der sich von dem zwischen Glasfasermatte 

und StUtzkorper angewendeten Kiebstoff unterscheidet. 

In der Wa -i1 des passenden Kiebstoffes zum Verkieben der Folie 

]cann deshaib die nach Artikel 56 EPO erforderliche erfinderi-

sche Tätigkeit nicht rnehr beruhen und der Anspruch dement- 

C 	sprechend nicht gewährt werden. 

Aus diesen Gründen wird wie folgt entschieden: 

Die Beschwerde wird zurUckgewiesen und die angefochtene Entschei-

dung der PrUfungsabteilung aufrecht erhalten. 

Der 	ftste11enbeamte: 	 DerVorsitzende: 
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