E
g

llUIIWIIWIIlII

8up2y

ENTSCHEIDUNG
vom 5. Juni 1981

TO2/80
Anmelder: Bayer AG
Kennwortgir v "Bayéf/Polyaﬁidfofmﬁassen"‘

EPU Artikel 84 Satz 2 »
"Deutlichkeit (Klarheit) der Patentanspriiche"

Leitsatz

Deutlichkeit der Patentanspriiche im Sinne von Artikel 84

Satz 2 EPU bedeutet Klarheit (wie im englischen und franzosi-
schen Text). Ein Patentanspruch fiir eine Mischung entspricht
diesem Erfordernis nicht, wenn die'Anteilsahgaben fir die
Bestandteile nicht bei jeder beanspruchten Zusammensetzung

zu der notwendigen Gesamtsumme (béi Prozentangaben zu 100%)

fiihren.




Europaisches European Patent Office européen

Patentamt Office , des brevets
Teéhnische Technical Boards Chambres de
Beschwerdekammern of Appeal ‘ recours techniques
Aktenzeichen T'02/80
ENTSCHEIDUNG i

der Technischen Beschwerdekammer 3.3.1

vom 5. Juni 1981

Beschwerdefiihrer: Bayer AG
D-5090 Leverkusen 1
" Bundesrepublik Deutschland

Angegriffene-
Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung 014
des Européiséhen Patentamts vom 19. Mdrz 1980,
mit dem die europdische Patentanmeldung
Nr. 79 100 575.4 (Verdffentlichungsnummer:
0 005 150-A1) aufgrund des Artikels 97(1) EPU

zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

D. Cadman . ‘Vorsitzender
H.A. Robbers Mitglied
O. Bossung Mitglied



Sachverhalt und Antradge

Die europdische Patentanmeldung Nr. 79 100 575.4 (Ver-
6ffentlichungsnummer: 0 005 150-A1) wurde am 26. Februar

1979 unter Inanspruchnahme‘der Prioritdt vom 10. Mdrz 1978
eingereicht. In einem Bescheid gemiB Artikel 96(2) EPU bejahte
die Priifungsabteilung des EPA die Patentierbarkeit der
Erfindung im wesentlichen, d.h. insbesondere hinsichtlich
Neuheit und erfinderischer T&tigkeit. Sie riigte jedoch die
Unstimmigkeit der Prozentangaben im Hauptanspruch, da diese
im Grenzbereich mehr als 100% ergeben. Die Anmelderin legte
neue Patentanspriiche 1 bis 8 vor. Die geriigten Prozentangaben
berichtigte sie aber nicht, weil als. zwingende Voraussetzung
im Anspruch angegeben sei, daB die Summe der Komponenten

jeweils 100% betragen misse.

Daraufhin wurde die europdische Patentanmeldung durch Entscheidun
der Priifungsabteilung 014 des Europdischen Patentamts vom
19. Mdarz 1980 zufﬁckgewiesen. Der Entscheidung lagen die mit
der Stellungnahme der Anmelderin neu eingereichteﬁ Patent-
anspriiche 1 bis 8 zugrunde} deren Hauptanspruch folgenden‘
Wortlaut hat:

1.) Selbstverldschende thermoplastische Formmassen

bestehend aus:

1. 40-95 Gew.-% Polyamide, _

2. 10-50 Gew. % Verstdrkungs- und/oder Fillstoffe
und - . '

3. 0-5 Gew.-% Verarbeitungshilfsmittel, Pigmente,
Farbstoffe und/oder.Stabilisatoren, dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Formmassen eine Flamm-

schutzmittelkombination aus -
4. 0,5-20 Gew.-% Alkali- und/oder -Ammoniumpoly-

phosphate und
5. 0,50-20 Gew.-% Phenol-Aldehyd-Harze enthalten,

wobei die Summe aus 1) - 5) jeweils 100 Gew.-$%

betragen muB.




Die Ziurilickweisung wird damit begriindet, daB der Haupt-
anspruch nicht klar und deutlich sei und somit nicht

den Erfordernissen von Artikel 84 EPU geniige.

II. Gegen die‘Zurﬁckweisung der Patentanmeldung hat die An-
melderin sodann am 28. April 1980 eine mit einer Begriindung
versehene Beschwerde elngerelcht und die Beschwerdegebuhr
entrlchtet Dle Anmelderin hat beantragt das Patent aufgrund
der zuruckgew1esenen Anspruchsfassung zu erteilen.

AuBerdem hat die Anmelderin zwei Hilfsantrdge eingereicht;
wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug
genommen. Nach,éinem Bescheid der Beschwerdekammer legte.die
Anmelderin mit Schriftsatz vom 15. Méi 1981, eingegangen am
21. Mai, die Patentanspriliche 1 Bis 8 in neuer Fassung und
mit angepaBter Beschreibungseinleitung vor. Der neu gefaBte

Hauptanspruch hat folgenden Wortlaut:

1) Selbétverléschende thermoplastische Formmassen,
dadurch gekennzeichnet, daB sie eine Flammschutz-
mittelkombination wvon Alkali-und/oder Ammonium-
polyphosphat mit Phenol-Aldehyd-Harz enthalten

und sich wie folgt zusammensetzen:

1. mindestens 40 Gew.-% Polyamid,

2. '10-50 Gew.-% Verstdrkungs- und/oder Fiillstoff
und

3. 0-5 Gew.% Verarbeitungshilfsmittel, Pigment,
Farbstoff und/oder Stabilisator,

4. 0,5-20 Gew.-% Alkali- und/oder Ammoniumpoly-
phosphat und

5.0,5-20 Gew.-% Phenol-Aldehyd-Harz,

wobei die Summe aus 1) - 5) jeweils 100 Gew.-%
betragen muB. '

Qie Anmelderin beantragt nunmehr, die angefocﬁtene Entscheidung
- aufzuheben und das Patent mit diesem Hauptanspruch, den riick-

bezogenen Unteranspriichen und der nunmehr geltenden Beschreibung
zu erteilen.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU; sie ist daher zuléssiq.

2. Die Beschwerdekammer féilt den von der Priifungsabteilung
bei der Begriindung der Zurickweisung vertretenen Standpunkt,
daB der damals geltende Anspruch 1 nicht klar und deutlich
sei. Wenn der Minimal-Gehalt der Komponenten 2 bis 5 11 Gew.%
betrdgt, bleiben fiir die Komponente 1 h&chstens 89 Gew.% ﬁbrig;
Trotzdem war flir diese Komponente eine Obergrenzen;on 95 Gew.%
angegeben. Die Voraussetzung, daB die Summe aller Komponenten
100 Gew.% betragen muB, &ndert nichts an dieser Widerspriich-
lichkeit. Der Fachmann kdnnte diesen Widerspruch nur nach
Lektilire der Beschreibung 1dsen. Die Patentanspriiche sollen
abér in sich widerspruchsfrei sein. Sie sollen ohne Hinzu-
ziehung der Beschreibung verstanden wexrden konnen. Dies gilt
umso mehr als die Beschrelbung nicht in alle Verfahrens—
sprachen libersetzt wird (vgl. Art.14(7) EPU).

3. Artikel 84 Satz 2 EPY verlangt, daB die Anspriiche deutlich
(im englischen Text: clear; im franz&sischen Text: clair)
sein miissen. Diese Deutlichkeit, die im Sinne der beiden
anderen Texte als Klarheit zu verstehen ist, verlangt daher,
daB ein Patentanspruch fir eine Mischung hinsichtlich der
Anteilsangaben fiir die einzelnen Bestandteile bei jeder
beanspruchten Zusammensetzung der Mischung zur notwendigen

Gesamtsumme (bei Prozentangaben zu 100%) fiihrt.

Die nunmehr geltende Anspruchsfassung ist in dieser Hinsicht
nicht mehr zu beanstanden. Die Widerspriichlichkeit, daB die
Anteils—Obérgrenze der Komponente 1 nicht mit dem Minimal-
Gehalt der Komponenten>2 bis 5 zu vereinbaren ist, wurde
beseitigt. Diese Anderung der Prozentobergrenze der
Komponente 1 ist aus dem Gesichtspunkt von Artikel 123

Absatz 2 EPU nicht zu beanstanden.
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4. Die Beschwerdekammerlteiltqdie schon von der Priifungs-
ébteilung zum Ausdruck gebrachte Auffassung, daB die
Erfindung den Patentierﬁngsvoraussetzungen'des Europdischen
. Patentiibereinkomméns entspricht, insbesondere gegenﬁber
dem bekanntgewordenen Stand der Technik neu ist und die

erforderliche erfinderische Tdtigkeit aufweist.

Von dem Stand der .Technik unterscheidet sich die Erfindung_
dadurch,-daB eine Flammschutzmittelkombination bestehend
~aus Alkalifund/oder Ammoniumpolyphosphat mit Phenol-Aldehyd-
Harz verwendet wird. Dieser Unterschied ist im geltenden
Hauptanspruch deutlich erkennbar gemacht. Die erfindungs-

gemédBe Lehre ist daher neu.

Die Erfindung beruht auch auf erfinderischer Tétigkéit.
Es war nicht zu erwarten, daB die Beimischung des fiir-

" sich allein leicht brennbaren Phenol-Aldehyd—Harzes.zu
Polyphosphat eine_Flammschﬁtzmittelkombination ergibt, - die
Formmassen und FormkSrpern aus Polyamiden eine vorziigliche
Flammfestigkeit verleiht. In ihren Vergleichsversuchen hat
die Anmelderin diesen Erfolg hinreichend glaubhaft gemacht.
Eine erfinderische T&dtigkeit ist‘daher als gegeben anzusehen.

5. Es ist kein Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiihr gestellt
worden; der hier vorliegende Sachverhalt wiirde eine solche MaB-

nahme auch nicht rechtfertigen.

' Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die Entscheidung der Prifungsabteilung 014 des Europ#ischen

Patentamts vom 19. Mdrz 1980 wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen mit “der
Auflage, ein europdisches Patent aufgrund folgender Unter-

lagen zu erteilen:

— Patentanspriiche 1 bis 8, eingegéngen am 21. Mai 1981;
- Beschreibung Seiten 1, 2 und 5 bis 13 eingegangen am

- 26. Februar 1979;

- Beschreibung Seite 3, eingegangen ain 2. Februar 1981%;

- Beschreibung Seite 4 eingegangen am 21. Mai 1981 mit der
Berichtigung, daB auf Seite 3, Zeile 23, "US-PS 390195

gedndert werden muB .in "US-PS 3901952".

Der Geschédftsstellenbeamte: - Qer Vorsitzende: ?



