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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

20735570.2 zuriuckzuweisen.

In der angefochtenen Entscheidung wurde unter anderem

auf die folgenden Dokumente verwiesen:

D5 US 2007/0162906 Al, verdffentlicht am
12. Juli 2007;
D6 Schroder-Preikschat, W., "Systemprogrammierung -

Grundlage von Betriebssystemen -
Sachwortverzeichnis", Oktober 2016, Seiten 1-118,
https://wwwé4.cs.fau.de/Lehre/SS16/V_SP1/
Vorlesung/Folien/SP1-072-Glossar.pdf;

D10 Wikipedia, "Laufzeitumgebung", https://
de.wikipedia.org/w/index.php?
title=Laufzeitumgebung&oldid=189905227,

27. Juni 2019;

D11 Wikipedia, "Runtime System", https://
en.wikipedia.Org/w/index.php?
title=Runtime system&oldid=902042345,

16. Juni 2019;
D12 Wikipedia, Java-Laufzeitumgebung™, https://

de.wikipedia.org/wiki/Java-Laufzeitumgebung;

Die Prifungsabteilung entschied, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags sowie der Hilfsantrage
1 bis 13 unklar sei. Als Obiter Dicta merkte die
Prifungsabteilung an, dass der unabhdngige Anspruch 1
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU nicht
erfiille. Weiterhin beruhe der unabhédngige Anspruch 1

des Hilfsantrags 12 im Hinblick auf Dokument D5 nicht
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auf einer erfinderischen Tatigkeit gemé&R des
Artikels 56 EPU.

In der Beschwerdebegriindung beantragte die Beschwerde-
fiihrerin, die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Erteilung eines Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags sowie der Hilfsantrage 1 bis 13, iber die
die Prifungsabteilung entschieden hatte. Die
Beschwerdefiihrerin reichte mit ihrer

Beschwerdebegrindung die folgenden Dokumente ein:

D7 Lauber, R. et al., "Prozessautomatisierung",
dritte Auflage, 1999, Seite 258;
D8 Blumofe, R. D. et al., "Cilk: An Efficient

Multithreaded Runtime System", PPOPP '95, ACM,
1995, pp. 207-216;

D9 Appel, A. W., "A Runtime System", CS-TR-220-89,
Princeton University, May 1989, pp. 1-34.

AuBerdem verwies die Beschwerdefiihrerin auf folgende

Verdffentlichungen im Internet:

D19 Wikipedia, "Execution (computing)", https ://
en.wikipedia.org/wiki/Execution (computing);

D20 Wikipedia, "Unterprogramm", https://
de.wikipedia.org/wiki/Unterprogramm;

D21 "TE1010 | TwinCAT 3 Realtime Monitor", https://
infosys.beckhoff.com/english.php?content=../
content/1033/tel010 tc3 realtime monitor/
6828869003.html&id=.

In der Mitteilung der Beschwerdekammer gemaRl Artikel

15 (1) VOBK teilte die Kammer ihre vorlaufige
Auffassung mit, dass es fiir alle Antrage Einwande unter
den Artikeln 84 und 123 (2) EPU gebe. Weiterhin sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 aller Antrage im Hinblick

auf Dokument D5 nicht erfinderisch.
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Mit Schreiben vom 20. Januar 2025 reichte die
Beschwerdefilhrerin neue Hilfsantrdage 14 bis 31 sowie
neue Argumente ein. Sie beantragte "die Aufhebung der
Entscheidung der Prifungsstelle zur Zurickweisung der
Anmeldung und eine Erteilung eines Patents gemal dem
Hauptantrag" und hilfsweise "eine Erteilung gemal einem
der Hilfsantrdge 1 bis 31". Die Beschwerdefithrerin
stellte auch eine Vielzahl bedingter Antrage zum

Beispiel zur Reihenfolge ihrer Antrage.

Die miindliche Verhandlung fand in Anwesenheit der
Beschwerdefiithrerin statt, die in der Verhandlung einen
neuen Hilfsantrag 32 einreichte. Am Ende der
Verhandlung verkiindete der Vorsitzende die Entscheidung

der Kammer.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage der Anspriche gemal dem Hauptantrag oder
einem der Hilfsantrdage 1 bis 14 oder dem Hilfsantrag 32

oder einem der Hilfsantradge 15 bis 31 zu erteilen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"l. Verfahren zum gleichzeitigen Ausfithren mehrerer
Laufzeitsysteme (101) in einem Betriebssystem (103) fir
eine Datenverarbeitungsanlage durch einen
Laufzeitserver (100) zum Steuern einer
Automatisierungsanlage (112) auf Basis eines
Anlagensteuerprogramms, wobei die Laufzeitsysteme (101)
zur Echtzeitausfiihrung des Anlagensteuerprogramms
ausgebildet sind, wobei der Laufzeitserver (100)
umfasst:

wenigstens zwei Laufzeitsysteme (101) zum Ausfiithren
von Anwendungsmodulen (105) des Anlagensteuerprogramms,

wobei auf jedem Laufzeitsystem (101) wenigstens ein
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Anwendungsmodul (105) zur Ausfihrung einer Anwendung
des Anlagensteuerprogramms installiert ist, wobeili jedes
Laufzeitsystem (101) eine
Datenlibertragungsschnittstelle (107) zur
Datentbertragung zwischen Laufzeitsystemen (101)
und/oder zwischen Anwendungsmodulen (105) aufweist,
wobeil in jedem Laufzeitsystem (101) eine
I/0-Konfiguration (109) definiert ist, die eine
Zuordnung zwischen wenigstens einer Variable der
Anwendungsmodule (105) des jeweiligen Laufzeitsystems
(101) und wenigstens einer Hardwareadresse einer
Hardwarekomponente (113) einer zu steuernden
Automatisierungsanlage (112) definiert;

eine I/0-Schnittstelle (111) zum Datenaustausch
zwischen den wenigstens zweil Laufzeitsystemen (101) und
den Hardwarekomponenten (113) der
Automatisierungsanlage (112) mit wenigstens einem
I/0-Eingang (115) und/oder I/O-Ausgang (117); und

eine I/0-Mapping-Zwischenschicht (119), wobei in der
I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) die
I/0-Konfigurationen (109) der wenigstens zweil
Laufzeitsysteme (101) abgebildet sind, wobei die
I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) eine
I/0-Konfiguration des Laufzeitservers (100) darstellt
und eine eindeutige Zuordnung der Variablen der
Anwendungsmodule (105) der Laufzeitsysteme (101) und
Hardwarekomponenten der Automatisierungsanlage (112)
definiert, wobei lber die I/O-Mapping-Zwischenschicht
(119) eine Datenverbindung zwischen den
Laufzeitsystemen (101) und der I/0-Schnittstelle (111)
definiert ist, und wobei durch den Laufzeitserver (100)
wahrend einer Ausfihrung des Anlagensteuerprogramms
durch wenigstens ein Anwendungsmodul (105) wenigstens
eines Laufzeitsystems (101) eine modifizierte
I/0-Konfiguration (109) eines modifizierten

Anwendungsmoduls (105) oder eine neue I/0O-Konfiguration
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(109) eines neu in das Steuerprogramm eingefiligten
Anwendungsmoduls (105) als I/O-Konfiguration eines das
modifizierte oder neue Anwendungsmodul (105)
auszufiihrenden anderen Laufzeitsystems (101) in die
I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) abgebildet wird und
hierdurch die I/O-Konfiguration des Laufzeitservers
(100) wahrend der Ausfihrung des Anlagensteuerprogramms

geandert wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass der folgende
Text am Ende des Anspruchs eingefiigt wurde:

", wobei den Laufzeitsystemen (101) vom Laufzeitserver
(100) wenigstens Jjeweils ein Speicherbereich und/oder
ein Prozessor und/oder eine Prozessorzeit der

Datenverarbeitungsanlage zugeordnet wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass der

folgende Text am Ende des Anspruchs eingefiigt wurde:
", wobei jedes der Laufzeitsysteme (101) auf einem
eigenen Core oder auf mehreren Cores des Prozessors
ausgefihrt wird, und wobei mehrere Laufzeitsysteme

(101) auf einem Core ausgefihrt werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefiigt wurde:
", wobei die Laufzeitsysteme (101) instanziiert sind
und jeweils als flir sich eigenstandig ausfithrbare

Laufzeitsysteme (101) ausgebildet sind."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 dadurch, dass der

folgende Text am Ende des Anspruchs eingefiigt wurde:
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", wobei die Laufzeitsysteme (101) in einem Echtzeit-

Modus (129) betrieben werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefigt wurde:

", wobei der Laufzeitserver (100) ferner wenigstens ein
weiteres Laufzeitsystem (125) umfasst, wobei auf dem
weiteren Laufzeitsystem (125) wenigstens ein weiteres
Anwendungsmodul (106) zur Ausfihrung einer Anwendung
des Anlagensteuerprogramms installiert ist, wobei das
weitere Laufzeitsystem (125) eine
Datenlibertragungsschnittstelle (107) zur
Datenlibertragung zwischen dem weiteren Laufzeitsystem
(125) und den Laufzeitsystemen (101) und/oder zwischen
dem weiteren Anwendungsmodul (106) und den
Anwendungsmodulen (105) aufweist, und wobei das weitere
Anwendungsmodul (106) nicht echtzeitfahig ist und das
weitere Laufzeitsystem (125) in einem Nichtechtzeit-

Modus (127) betrieben wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefigt wurde:
"wobel der Laufzeitserver (100) eine Hierarchie unter
den Laufzeitsystemen (101) und/oder den weiteren
Laufzeitsystemen (125) herstellt, in der eine
Priorisierung von Laufzeitsystemen (101), die im
Echtzeitzeitmodus (129) betrieben werden, gegeniiber
Laufzeitsystemen (101) und/oder weiteren
Laufzeitsystemen (125), die im Nichtechtzeitmodus (127)

betrieben werden, gewdhrleistet ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 dadurch, dass der

folgende Text am Ende des Anspruchs eingefigt wurde:
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", wobei der Laufzeitserver (100) ferner einen
Datenlibertragungsrouter (121) zur Verbindung mit den
Datenlibertragungsschnittstellen (107) der
Laufzeitsysteme (101) und der weiteren Laufzeitsysteme
(125) umfasst, wobei iUber den Dateniibertragungsrouter
(121) ein Datenaustausch zwischen Laufzeitsystemen
(101) und/oder weiteren Laufzeitsystemen (125) und/oder
zwischen Anwendungsmodulen (105) und/oder weiteren
Anwendungsmodulen (106) bewirkt wird, und wobei der
Dateniibertragungsrouter (121) ein Skript und/oder ein
Protokoll zum Schreiben von Daten in einen
vorbestimmten Speicherbereich und zum Auslesen von in
dem vorbestimmten Speicherbereich gespeicherten Daten

umfasst.”

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefiigt wurde:

", wobei durch den Laufzeitserver (100) in einem
Online-Zustand der Automatisierungsanlage (112), in dem
die Automatisierungsanlage (112) durch das
Steuerprogramm gesteuert wird und wenigstens ein
Laufzeitsystem (101) ausgefihrt wird, wenigstens ein
Laufzeitsystem (101) hinzugefiigt und/oder entfernt

wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefiigt wurde:
", wobei der Laufzeitserver (100) als einle]
Echtzeitumgebung in ein nicht-echtzeitfahiges
Betriebssystem integriert und in diesem ausgefiithrt

wird."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 10 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefigt wurde:
", wobei die Laufzeitsysteme (101) und/oder weiteren
Laufzeitsysteme (125) jeweils ein Verwaltungsmodul
umfassen, wobei das Verwaltungsmodul Jjeweils
eingerichtet ist, Anwendungsmodule (105) aus einem
inaktiven Zustand, in dem die Anwendungsmodule (105)
nicht in der Lage sind, Anwendungen auszufihren, in
einen aktiven Zustand zu schalten, in dem die
Anwendungsmodule (105) in der Lage sind, Anwendungen

auszufihren."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 11 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 10 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefigt wurde:
", wobei die Anwendungsmodule (105) jeweils einen
Initialisierungszustand aufweisen, in dem das
Anwendungsmodul (105) inaktiv ist und aus dem das
Anwendungsmodul (105) flir eine zukinftige Ausfiihrung
aktiviert beziehungsweise in den das Anwendungsmodul
deaktiviert werden kann, und wobei die Anwendungsmodule
(105) jeweils einen Prifzustand aufweisen, in dem eine
Funktionalitat und Kompatibilitdt des Anwendungsmoduls
(105) mit dem Anlagensteuerprogramm Uberprift werden

kann, bevor das Anwendungsmodul ausgefihrt wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 12 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 11 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs eingefigt wurde:

", wobei die Anwendungsmodule (105) ausgelegt sind,
sich im Initialisierungszustand am Verwaltungsmodul mit
einer individuellen Modulkennung zur Aktivierung
anzumelden und oder zur Deaktivierung abzumelden, wobei
die Anwendungsmodule (105) eingerichtet sind, Uber das

Verwaltungsmodul bei einem Zustandsibergang von einem
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Vorbetrieb in einen Prifbetrieb
Kommunikationsverbindungen zu anderen Anwendungsmodulen
(105) aufzubauen und sich bei diesen Anwendungsmodulen
(105) anzumelden und bei einem Zustandsibergang vom
Priifbetrieb zum Vorbetrieb sich bei den
Anwendungsmodulen (105) wieder abzumelden und die

Kommunikationsverbindungen wieder abzubauen."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 13 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass nach dem Text
"wenigstens zwei Laufzeitsysteme (101) zum Ausfihren
von Anwendungsmodulen (105) des
Anlagensteuerprogramms, " der Text "wobei die
Laufzeitsysteme (101) als Laufzeitumgebungen

ausgebildet sind," eingefiigt wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 14 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass der folgende
Text gestrichen wurde:

", wobeil iiber die I/O-Mapping-Zwischenschicht (119)
eine Datenverbindung zwischen den Laufzeitsystemen

(101) und der I/O-Schnittstelle (111) definiert ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 15 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 14 dadurch, dass der
folgende Text am Ende des Anspruchs gestrichen wurde:
"und wobei durch den Laufzeitserver (100) wahrend einer
Ausfiihrung des Anlagensteuerprogramms durch wenigstens
ein Anwendungsmodul (105) wenigstens eines
Laufzeitsystems (101) eine modifizierte
I/0-Konfiguration (109) eines modifizierten
Anwendungsmoduls (105) oder eine neue I/0O-Konfiguration
(109) eines neu in das Steuerprogramm eingefiligten
Anwendungsmoduls (105) als I/O-Konfiguration eines das
modifizierte oder neue Anwendungsmodul (105)

auszufiihrenden anderen Laufzeitsystems (101) in die
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I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) abgebildet wird und
hierdurch die I/O-Konfiguration des Laufzeitservers
(100) wahrend der Ausfiihrung des Anlagensteuerprogramms

geandert wird".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 16 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 15 dadurch, dass der
folgende Text gestrichen wurde:

" und eine eindeutige Zuordnung der Variablen der
Anwendungsmodule (105) der Laufzeitsysteme (101) und
Hardwarekomponenten der Automatisierungsanlage (112)

definiert".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 17 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 16 dadurch, dass der
folgende Text gestrichen wurde:

", wobei die I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) eine

I/0-Konfiguration des Laufzeitservers (100) darstellt".

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 18 bis 21 entspricht
jeweils Anspruch 1 der Hilfsantrage 14 bis 17 wobei
aber dieselbe Anderung wie im Hilfsantrag 13 (siehe
Punkt XXII. oben) in den Hilfsantragen 18 bis 21
durchgefihrt wurde.

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 22 bis 31 unterscheidet
sich von Anspruch 1 der Hilfsantrdge 3 bis 12 jeweils
dadurch, dass der in Hilfsantrag 2 eingefiigte Text

(siehe Punkt XI. oben) gestrichen wurde.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 32 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 14 dadurch, dass der Text

"durch den Laufzeitserver (100)" gestrichen wurde.
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XXX. Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefiithrerin werden in den nachfolgenden

Entscheidungsgriinden wiedergegeben.

Entscheidungsgrinde

1. Die Erfindung betrifft das gleichzeitige Ausfiihren
mehrerer Laufzeitsysteme in einem Betriebssystem fir
eine Datenverarbeitungsanlage zur Steuerung einer
Automatisierungsanlage (Beschreibung, Seite 1, Zeilen
6 bis 8).

Hauptantrag und Hilfsantradage 1 bis 13
2. Unzuldssige Erweliterung - Artikel 123 (2) EPU

2.1 Das Merkmal des Anspruchs 1 des Hauptantrags "wobei
uber die I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) eine
Datenverbindung zwischen den Laufzeitsystemen (101) und
der I/0O-Schnittstelle (111) definiert ist" war laut der
Beschwerdefiihrerin auf die Textstellen Seite 14, Zeilen
10 bis 30 und Seite 21, Zeilen 33 bis 36 der

Beschreibung gestitzt.

2.2 In ihrer Mitteilung bezweifelte die Kammer, dass die
angegebenen Textstellen der Beschreibung eine Grundlage
flir das zitierte Merkmal seien. Daher liege eine

unzulassige Erweiterung vor.

2.3 In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Kammer und in
der miindlichen Verhandlung trug die Beschwerdefithrerin
vor, dass das Merkmal "wobei Uber die I/O-Mapping-
Zwischenschicht (119) eine Datenverbindung zwischen den
Laufzeitsystemen (101) und der I/0-Schnittstelle (111)



.3.

.3.

- 12 - T 1989/23

definiert ist" durch die Figur 1 der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung gestutzt sei.

Die Figur 1 der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung ist zum besseren Verstandnis

unten wiedergegeben.
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Laut der Beschwerdefihrerin zeige Figur 1 deutlich,
dass die I/O-Mapping-Zwischenschicht 119 zwischen den
Laufzeitsystemen 101 und der I/O-Schnittstelle 111 des
Laufzeitservers angeordnet sei und Datenverbindungen
sowohl zu den Laufzeitsystemen als auch zur I/0-
Schnittstelle aufweise. Die Datenverbindungen stellten
hierbei jeweils eine Verbindung zur Datenlibertragung
zwischen den genannten Komponenten dar. Die I/0-
Konfiguration des Laufzeitservers definiere, welcher
Aktor des zu steuernden Gerates mit welcher
Schnittstelle verbunden sei. Die Datenkommunikation

zwischen Feldgerdten und speicherprogrammierbarer
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Steuerung (SPS) verlaufe dabei tber die I/0O-Mapping-
Zwischenschicht 119.

Figur 1 wird auf Seite 16, Zeile 16 bis Seite 22,

Zeile 8 der Beschreibung erldutert. Wie dieser Figur zu
entnehmen ist, gibt es Verbindungslinien zwischen der
I/0-Mapping-Zwischenschicht 119 und (1) den
I/0-Konfigurationen 109 der Laufzeitsysteme 101 und (2)
den I/0O-Ausgangen 117 der I/0-Schnittstelle 111 zur zu
steuernden Automatisierungsanlage 112 andererseits.
Jedoch sind diese Verbindungen in Figur 1 nicht als
Pfeile dargestellt wie bei der Dateniibertragung iber
die beiden Stradnge 120, 122 des
Datenlibertragungsrouters 121. Daher sieht die Kammer in
den Verbindungslinien keine Stiitzung einer
"Datenverbindung" im Sinne des diskutierten

Anspruchsmerkmals.

Dieses Verstdndnis der Figur 1 ist konsistent mit den
Ausfiihrungen zur I/0-Mapping-Zwischenschicht 119 in der
Beschreibung auf Seite 19, Zeilen 25 bis 28: "Mittels
der I/0-Mapping-Zwischenschicht 119 ist eine eindeutige
Zuordnung zwischen Variablen der Anwendungsmodule 105
und den Hardwarekomponenten 113 der

Automatisierungsanlage 112 ermoglicht."

Hier wird offenbart, dass die Aufgabe der I/O-Mapping-
Zwischenschicht 119 eine eindeutige Zuordnung (oder
Abbildung) zwischen Variablen und Hardwarekomponenten
ist. Diese Sicht der Beschwerdekammer ist auch
konsistent mit der von der Beschwerdefilhrerin selbst
gewdahlten Bezeichnung "I/0-Mapping-Zwischenschicht", da
"Mapping" eine englische Ubersetzung von dem Wort
"Zuordnung" ist. Daher kann die Beschwerdekammer keine
Of fenbarung einer "Datenverbindung" tber die I/0-

Mapping-Zwischenschicht 119 in Figur 1 oder der
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Beschreibung dieser Figur erkennen. Die Kammer kennt
auch keine andere Stellen der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung, die das Merkmal
einer "Datenverbindung" wie beansprucht stiitzen

konnten.

2.4.2 Daher ist das Merkmal "wobei iber die I/O-Mapping-
Zwischenschicht (119) eine Datenverbindung zwischen den
Laufzeitsystemen (101) und der I/0-Schnittstelle (111)
definiert ist" nicht unmittelbar und eindeutig aus der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
entnehmbar (siehe die Entscheidung G 2/10, Punkt 4.3

der Begrindung) .

2.4.3 Somit erfiillt Anspruch 1 des Hauptantrags die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU nicht.

3. Da der jeweilige Anspruch 1 der Hilfsantrédge 1 bis 13
ebenfalls das Merkmal "wobeil Uber die I/O-Mapping-
Zwischenschicht (119) eine Datenverbindung zwischen den
Laufzeitsystemen (101) und der I/0-Schnittstelle (111)
definiert ist" enthalt, erfiillen die Hilfsantrédge 1
bis 13 die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU aus
denselben Grinden wie der Hauptantrag nicht und dies
wurde seitens der Beschwerdefiihrerin auch nicht

bestritten.

Hilfsantrag 14

4. Zuldssigkeit des Hilfsantrags 14 - Artikel 13 (2) VOBK

4.1 Anderungen des Beschwerdevorbringens eines Beteiligten
nach Ablauf einer von der Kammer in einer Mitteilung
nach Regel 100 (2) EPU bestimmten Frist oder, wenn eine
solche Mitteilung nicht ergeht, nach Zustellung einer

Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK bleiben
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grundsatzlich unberiicksichtigt, es sei denn, der
betreffende Beteiligte hat stichhaltige Griinde dafir
aufgezeigt, dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen
(Artikel 13 (2) VOBK).

Der Hilfsantrag 14 wurde mit der Antwort der
Beschwerdefiithrerin auf die Mitteilung der
Beschwerdekammer nach Artikel 15 (1) VOBK eingereicht.
Da dieser Hilfsantrag als direkte Reaktion auf einen
neu erhobenen Einwand der Beschwerdekammer unter
Artikel 123 (2) EPU eingereicht wurde, wurde
Hilfsantrag 14 von der Kammer wegen des Vorliegens
auBergewdhnlicher Umstande gemal Artikel 13 (2) VOBK in

das Beschwerdeverfahren zugelassen.

Der Hilfsantrag 14 raumt den oben flir den Hauptantrag
geltend gemachten Einwand unter Artikel 123 (2) EPU
durch die Streichung des beanstandeten Merkmals auch

aus.

Unzuldssige Erweiterung - Artikel 123 (2) EPU

In ihrer Mitteilung forderte die Kammer die
Beschwerdefihrerin auf, eine Grundlage in der Anmeldung
in der urspriinglich eingereichten Fassung fir die
letzten Merkmale von Anspruch 1 des Hauptantrags
anzugeben, um eine Uberpriifung der Erfordernisse des

Artikels 123 (2) EPU zu erleichtern.

In ihrer Antwort trug die Beschwerdefilthrerin vor, das
Merkmal "wobei durch den Laufzeitserver (100) wahrend
einer Ausfihrung des Anlagensteuerprogramms durch
wenigstens ein Anwendungsmodul (105) wenigstens eines
Laufzeitsystems (101) eine modifizierte
I/0-Konfiguration (109) eines modifizierten

Anwendungsmoduls (105) oder eine neue I/O-Konfiguration
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(109) eines neu in das Steuerprogramm angeflugten
Anwendungsmoduls (105) als I/O-Konfiguration eines das
modifizierte oder neue Anwendungsmodul (105)
auszufilhrenden anderen Laufzeitsystems (101) in die
I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) abgebildet wird und
hierdurch die I/O-Konfiguration des Laufzeitservers
(100) wahrend der Ausfihrung des Anlagensteuerprogramms
geandert wird" werde wenigstens durch die Textstellen
auf Seite 7, Zeilen 5 bis 11 und Seite 21, Zeilen 9 bis
14 und 29 bis 33 der Beschreibung in der urspringlich

eingereichten Fassung gestitzt.

In der mindlichen Verhandlung auRerte die
Beschwerdekammer Zweifel, dass die angegebenen
Textstellen den Wortlaut "durch den Laufzeitserver" in
dem oben zitierten Merkmal stitzten. Es sei aus der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
nicht ableitbar, dass die I/O-Konfiguration des
Laufzeitservers "durch den Laufzeitserver" geadndert
werde. Laut Anspruch 1 des Hilfsantrags 14 umfasse der
Laufzeitserver "wenigstens zwei Laufzeitsysteme (101)",
"eine I/O-Schnittstelle (111) zum Datenaustausch" und
eine "I/O-Mapping-Zwischenschicht (119)". Da die
zitierten Textstellen der Beschreibung nicht
offenbarten wie die I/O-Konfiguration des
Laufzeitservers geandert werde, wlirde die Fachperson
der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
vermutlich entnehmen, dass die Anderung durch eines der
Laufzeitsysteme durchgefiithrt werde, da dies die aktiven

Komponenten seien.

In der mindlichen Verhandlung argumentierte die
Beschwerdefihrerin der Wortlaut "durch den
Laufzeitserver" in dem oben zitierten Merkmal sei auf
die Textstellen Seite 5, Zeilen 14 bis 21, Seite 7,
Zeilen 5 bis 11 sowie Seite 21, Zeilen 9 bis 14 und 29
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bis 33 gestiitzt. Der Laufzeitserver erkenne die
gednderten I/O-Konfigurationen und &dndere daher die
I/0-Konfiguration des Laufzeitservers in der I/0-
Mapping-Zwischenschicht 119. Es sei in den zitierten
Textstellen implizit offenbart, dass der Laufzeitserver

diese Funktionen bereitstelle.

Die seitens der Beschwerdefihrerin zitierten,
relevanten Textstellen der Beschreibung lauten wie
folgt:

- "Uber die I/0O-Mapping-Zwischenschicht ist eine
eindeutige Zuordnung der einzelnen Variablen der
auf den jeweiligen Laufzeitsystemen installierten
Anwendungsmodule und der jeweiligen
Hardwarekomponenten der zu steuernden
Automatisierungsanlage ermdglicht. Die I/0O-Mapping-
Zwischenschicht erlaubt ferner die Anderung,
Modifikation oder das Durchfithren eines Updates
einzelner Anwendungsmodule des
Anlagensteuerprogramms bei gleichzeitigem Ausfiihren
von weiteren Anwendungsmodulen des
Anlagensteuerprogramms, die zu dem gegebenen
Zeitpunkt nicht zu adndern oder zu modifizieren
sind." (Seite 5, Zeilen 14 bis 21)

- "Die entsprechende I/0O-Konfiguration des neu
eingefiigten Anwendungsmoduls kann in die I/O-
Mapping-Zwischenschicht abgebildet und somit die
I/0-Konfiguration des Laufzeitservers in Bezug auf
die Erweiterung des Anlagensteuerprogramms und das
neu hinzugefiigte Anwendungsmodul aktualisiert
werden. Ein Stoppen des Anlagensteuerprogramms und
ein damit verbundenes Stilllegen der zu steuernden
Automatisierungsanlage ist somit flir eine
Erweiterung des bestehenden Anlagensteuerprogramms
um weitere Anwendungsmodule ebenfalls nicht

notwendig." (Seite 7, Zeilen 5 bis 11)
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- "Darlber hinaus konnen die auf den Laufzeitsystemen
101 installierten Anwendungsmodule 105 und/oder die
auf den weiteren Laufzeitsystemen 125 installierten
weiteren Anwendungsmodule 106 verdndert und/oder
modifiziert werden. Die nicht zu verdndernden oder
modifizierenden Anwendungsmodule 105 und/oder
weiteren Anwendungsmodule 106 konnen wahrend der
Anderung von zu adndernden Anwendungsmodulen 105
und/oder weiteren Anwendungsmodulen 106 weiterhin
ausgefiuhrt werden."

"Bei einer Anderung der Anwendungsmodule 105 der
Laufzeitsysteme 101, die eine Anderung der I/0O-
Konfigurationen 109 der jeweiligen Laufzeitsysteme
101 umfasst, koénnen die jeweiligen Anderungen der
I/0-Konfigurationen 109 mittels einer Abbildung der
geadnderten I/O-Konfigurationen 109 auf die I/O-
Mapping-Zwischenschicht 119 berilicksichtigt

werden." (Seite 21, Zeilen 9 bis 14 und 29 bis 33)

Die Beschwerdekammer ist von den vorgetragenen
Argumenten der Beschwerdefithrerin nicht tberzeugt, da
sie in den zitierten Textstellen keine implizite
Offenbarung des Aspekts "durch den Laufzeitserver" fir
das zitierte Merkmal erkennen kann. In keiner der als
Stiitze angefiihrten Textstellen findet sich eine
implizite oder explizite Offenbarung, dass durch den

Laufzeitserver eine modifizierte oder neue

I/0-Konfiguration (109) in die I/O-Mapping-
Zwischenschicht (119) abgebildet wird und hierdurch die
I/0-Konfiguration des Laufzeitservers (100) wadhrend der
Ausfiihrung des Anlagensteuerprogramms geandert wird.
Die zitierten Textstellen lassen es vielmehr offen wie,
d.h. durch welche Komponente, die Abbildung in die
I/0-Mapping-Zwischenschicht (119) beziehungsweise die
Anderung erfolgt. Daher ist das oben zitierte Merkmal

mit dem Wortlaut "durch den Laufzeitserver" nicht
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unmittelbar und eindeutig aus der Anmeldung in der

urspringlich eingereichten Fassung ableitbar.

5.7 Aus den obigen Ausfihrungen folgt, dass Anspruch 1 des
Hilfsantrags 14 die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU nicht erfillt.

Hilfsantrdage 32 und 15 bis 31

6. Zuldssigkeit des Hilfsantrags 32 - Artikel 13 (2) VOBK

Der Hilfsantrag 32 wurde von der Beschwerdefithrerin in
der Rangfolge ihrer Antradge zwischen den Hilfsantragen

14 und 15 angeordnet.

Dieser Hilfsantrag wurde als unmittelbare Reaktion auf
den jedenfalls spezifisch erstmals in der miindlichen
Verhandlung von der Kammer fir Hilfsantrag 14
vorgetragenen Einwand unter Artikel 123 (2) EPU
eingereicht und raumte diesen Einwand durch Streichung
des beanstandeten Wortlauts "durch den Laufzeitserver"
aus. Wegen der vorgenannten auBergewdhnlichen Umstéande
lieR die Kammer den Hilfsantrag 32 unter Artikel 13 (2)

VOBK ins Beschwerdeverfahren zu.

7. Klarheit des Hilfsantrags 32 - Artikel 84 EPU

7.1 In der mindlichen Verhandlung verwies die
Beschwerdekammer auf den Klarheitseinwand gemaB
Punkt 11.1 der angefochtenen Entscheidung
beziehungsweise Punkt 7.3 ihrer Mitteilung.
Insbesondere stimmte die Kammer vorlaufig der
Prifungsabteilung zu, dass der Wortlaut "wobei auf
jedem Laufzeitsystem (101) wenigstens ein
Anwendungsmodul (105) zur Ausfihrung einer Anwendung

des Anlagensteuerprogramms installiert ist" unklar sei,
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da eine Installation von Software auf einem

"Laufzeitsystem”" im idblichen Sinne nicht mdéglich sei.

Laut Punkt 11.1 der angefochtenen Entscheidung sind in
Anspruch 1 die Merkmale "Ausfilhren mehrerer
Laufzeitsysteme" sowie "auf jedem/weiterem
Laufzeitsystem wenigstens ein (weiteres)
Anwendungsmodul [...] installiert ist" unklar.

Die Prifungsabteilung argumentierte, der Begriff
"Laufzeitsystem" habe eine festgelegte, eindeutige
technische Bedeutung im Sinne einer
"programmiersprachenspezifischen 'Zwischenschicht'
zwischen einem generischen Betriebssystem und dem
Programmcode (geschrieben in eben jener spezifischen
Programmiersprache), welche eine standardisierte
Ausfihrungsumgebung bereitstelle, d.h. Bibliotheken und
Schnittstellen".

Nach Ansicht der Prifungsabteilung werde die Ubliche
Bedeutung des Begriffs "Laufzeitsystem" sowohl durch
die Definition dieses Begriffs auf Seite 48 des
Dokuments D6 als auch durch die Wikipedia Eintrage D10
und D11 belegt. Da "Laufzeitsysteme" gemadl der Ublichen
Bedeutung nicht ausfiithrbar seien und keine Installation
erlaubten, folge die mangelnde Klarheit der

beanstandeten Anspruchsmerkmale.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte zum Einwand der

mangelnden Klarheit wie folgt.

Wie jedes Laufzeitsystem bzw. jede Laufzeitumgebung
umfassten die Laufzeitsysteme der vorliegenden
Erfindung Bibliotheken, um hieriber die Infrastruktur
zum Ausfihren von Programmen zur Laufzeit
bereitzustellen. Dariber hinaus umfassten die

Laufzeitsysteme der vorliegenden Erfindung jedoch in
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Form der Datenlibertragungsschnittstellen ausfiihrbare
Komponenten, die nicht Teil der Bibliotheken seien,
sondern aktive Dienste darstellten, die durch die
Laufzeitsysteme bereitgestellt wiirden. Derartige
Dienste miissten im Laufzeitserver eingerichtet, d.h.
installiert, werden. Der Laufzeitserver sei durch die
Einrichtung der Laufzeitsysteme in der Lage die
Datenkommunikation zwischen den Laufzeitsystemen zu

bewirken.

Laut der Beschwerdefiilhrerin sei die Fachperson nicht
nur daran gewdhnt, dass technische Fachbegriffe in
unterschiedlichen Zusammenhdangen unterschiedliche
Bedeutungen aufweisen konnten, wie beispielsweise im
Fall des Begriffs der "virtuellen Maschine". Dariber
hinaus sei von der Anmelderin wenigstens am Beispiel
der Java-Laufzeitumgebung (siehe das Dokument D12)
gezeigt worden, dass die Fachperson Laufzeitumgebungen
bzw. Laufzeitsysteme kenne, die neben den idblichen
Bibliotheken zusdtzlich ausfiihrbare Komponenten in Form
einer virtuellen Maschine aufwiesen. Die Fachperson
kenne somit Laufzeitsysteme bzw. Laufzeitumgebungen,
die neben den obligatorischen Bibliotheken zusatzliche
und insbesondere ausfilhrbare Komponenten aufwiesen und
sei dariber hinaus daran gewdhnt, dass technische
Fachbegriffe gegebenenfalls in unterschiedlichen
Zusammenhangen von der allgemeingiiltigen Definition

abweichend verwendet wirden.

In der miindlichen Verhandlung argumentierte die
Beschwerdefiihrerin, dass ein Laufzeitsystem bzw. eine
Laufzeitumgebung im Sinne des Anspruchs 1 nicht wie
eine Laufzeitumgebung flir die Programmiersprache Java
(siehe Dokument D12) zu verstehen sei, sondern viele
Merkmale einer virtuellen Maschine wie beispielsweise

eine Dateniibertragungsschnittstelle zum Datenaustausch
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zwischen Laufzeitsystemen habe, da dies zur Steuerung
einer Automatisierungsanlage notwendig sei. Wie bei
einer virtuellen Maschine kdénne das Steuerprogramm

eingerichtet und ausgefiihrt werden.

Ein Laufzeitsystem nach Anspruch 1 sei daher nicht auf
die engere Definition nach dem Wikipedia-Eintrag fir
"Laufzeitsystem" (siehe die Dokumente D10 bzw. D11)
beschrankt. Der Fachperson erschlieBe sich aus dem
Kontext des Anspruchs 1, dass sie sich von dem engen
Begriff des Laufzeitsystems (wie etwa in Dokument D10)
16sen miisse. Die Software TwinCAT der
Beschwerdefilhrerin (siehe Dokument D21) sei schon lange
im Markt etabliert und der Fachperson bekannt. Diese
Software habe zusdtzlich die Funktion einer virtuellen
Maschine, sei aber auch keine virtuelle Maschine wie
etwa VMware, sondern eher eine Kombination aus einer

virtuellen Maschine und Laufzeitbibliotheken.

Die vorliegende Erfindung des Laufzeitservers sei eher
vergleichbar mit Cloud-Technologie im Sinne einer
"Platform as a Service" Umgebung. Ein Laufzeitsystem
ermdgliche eigene Verkapselungen innerhalb des Servers
mit eigenstandigen Funktionalitaten wie z. B.
Bibliotheken zur Echtzeitausfithrung und Modulen die
Ahnlichkeiten mit virtuellen Maschinen hatten. Eine
Installation von Anwendungsmodulen entspreche einem

Einrichten von Anwendungsmodulen in dieser Umgebung.

Auf Nachfrage der Kammer raumte die Beschwerdefiihrerin
ein, dass die Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung leider keine Funktionalitat der
virtuellen Maschinen offenbare. Die Begriffe des
Anspruchs 1 seien aber nach den Richtlinien fir die
Sachprifung F-IV.4.2 so auszulegen, wie die Fachperson

sie verstehen wlirde. Anhand der Verwendung der Begriffe
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im Kontext des Anspruchs 1 sei klar, dass die
Laufzeitsysteme einzelnen TwinCAT-Instanzen entspréachen
und der Laufzeitserver dann die Umgebung zu deren
Ausfiihrung sei. In der Anmeldung seien die Begriffe

Laufzeitsystem und Laufzeitumgebung synonym verwendet.

Artikel 84 EPU lautet:

"Die Patentanspriiche miissen den Gegenstand angeben, flr
den Schutz begehrt wird. Sie miissen deutlich und knapp

gefasst sein und von der Beschreibung gestiitzt werden."

Gemal den Richtlinien flir die Prifung im Europaischen
Patentamt vom Marz 2024, F-IV,4.2 gilt fir die
Auslegung eines Anspruchs folgendes (Unterstreichung

durch die Kammer) :

"Der Wortlaut eines jeden Patentanspruchs 1ist so zu
verstehen, dass sich fiir die einzelnen Woérter die
Bedeutung und die Reichweite ergeben, die sie auf dem
betreffenden Gebiet normalerweise haben, es sei denn,
die Beschreibung verleiht den Wértern in bestimmten
F&dllen durch ausdriickliche Definition oder auf andere

Weise eine besondere Bedeutung. AuBerdem verlangt die

Abteilung, wenn eine solche besondere Bedeutung

vorliegt, soweit méglich, dass der Patentanspruch so

gedndert wird, dass die Bedeutung aus dem Wortlaut des

Patentanspruchs allein deutlich wird. Dies ist wichtig,

da nur die europdischen Patentanspriiche, nicht aber die
Beschreibung, in allen Amtssprachen des EPA

verS6ffentlicht werden. Der Patentanspruch muss auch so
gelesen und verstanden werden, dass er technisch einen

Sinn ergibt. [...]"
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Weiter heiBlt es in Punkt F-IV,4.1 der Richtlinien zum
Erfordernis der Klarheit von Patentanspriichen nach
Artikel 84 EPU (Unterstreichung durch die Kammer) :

"Die Klarheit der Patentanspriliche ist von gréBter
Bedeutung, da sie den Gegenstand bestimmen, filir den

Schutz begehrt wird. Deshalb muss die inhaltliche

Bedeutung eines Anspruchs flir den Fachmann méglichst

schon aus dem Wortlaut des Anspruchs allein klar

hervorgehen (siehe auch F-IV, 4.2)."

Die oben wiedergegebenen Auszige aus den Richtlinien,
F-IV,4.1 entsprechen nach der Ansicht der
Beschwerdekammer der etablierten Rechtsprechung der
Beschwerdekammern zu Artikel 84 EPU. Beispielsweise
stellt die Entscheidung G 1/04 in Punkt 6.2 der
Entscheidungsgriinde fest (Unterstreichung durch die

Kammer) :

"Im vorliegenden Zusammenhang ist ferner zu beachten,
dass die Patentanspriiche nach Artikel 84 EPU den
Gegenstand angeben miissen, fir den Schutz begehrt wird,
und dass sie deutlich sein miissen. Dies bedeutet, dass
ein unabhdngiger Anspruch im Sinne der Regel 29 EPU
alle wesentlichen Merkmale, die zur Definition der
Erfindung erforderlich sind, ausdriicklich angeben

sollte und die Bedeutung dieser Merkmale filir den

Fachmann aus dem Wortlaut des Anspruchs allein klar

hervorgehen sollte. Dasselbe sollte entsprechend fiur

einen Anspruch gelten, der sich auf einen Gegenstand
bezieht, der unter die Ausschlussbestimmung des
Artikels 52 (4) EPU f&dllt. Diese Erfordernisse dienen

dem Ubergeordneten Ziel der Rechtssicherheit."

Aus den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zum Begriff

"Laufzeitsystem" ergibt sich bereits klar, dass dieser
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Begriff in Anspruch 1 des Hilfsantrags 32 nicht in
seiner Ublichen Bedeutung verwendet wird, die etwa in
Dokument D10 wiedergegeben ist. Vielmehr soll die
Fachperson, jedenfalls nach der Vorstellung der
Beschwerdefiithrerin, den Anspruch in Kenntnis der
Software TwinCAT der Beschwerdefiihrerin lesen. Diese
Auffassung der Beschwerdefihrerin passt allerdings in
keinster Weise zu den Erfordernissen des Artikels

84 EPU. GemdB der etablierten Rechtsprechung und der
darauf beruhenden Richtlinien fir die Prifung zu
Artikel 84 EPU, soll die Bedeutung von Merkmalen fir
die Fachperson bereits aus dem Wortlaut des Anspruchs

allein klar entnehmbar sein.

Zudem raumte die Beschwerdefilhrerin in ihrem Vortrag
ein, dass selbst die Beschreibung der Anmeldung filr
eine Auslegung des Anspruchswortlauts in der wvon ihr
vorgeschlagenen Weise wesentliche Details etwa zu
virtuellen Maschinen nicht offenbart. Deshalb ware im
vorliegenden Fall selbst eine Auslegung des Wortlauts
von Anspruch 1 durch die Fachperson unter
Berilicksichtigung der Beschreibung unzureichend, um die
Bedeutung des Anspruchswortlauts im von der
Beschwerdefiithrerin vorgeschlagenen Sinn und damit auch

den entsprechenden Schutzbereich zu verstehen.

Allerdings betont die Kammer nochmals dass, wie bereits
oben dargelegt, die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
nach der stdndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
wesentlicher strenger sind, da der Wortlaut eines
Anspruchs bereits an sich, also insbesondere auch ohne
eine Verwendung der Beschreibung als Auslegungshilfe,

klar sein soll.

Dariber hinaus merkt die Kammer an, dass die

Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren nicht
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nachgewiesen hat, dass und gegebenenfalls in welchem
Umfang und mit welcher Funktionalitat die Software
TwinCAT der Fachperson im Rahmen ihres allgemeinen
Fachwissens bekannt war. Hierzu weist die Kammer auch
darauf hin, dass sie schon in Punkt 8.1 ihrer
Mitteilung bezweifelt hatte, dass das Dokument D21 zum
Stand der Technik gehore, da keine Veroffentlichung
dieses Dokuments vor dem Anmeldedatum nachgewiesen
wurde. Die Behauptung, dass die Software TwinCAT zum
allgemeinen Fachwissen gehort habe, wurde tUberhaupt
nicht nachgewiesen. Somit kann es der
Beschwerdefiihrerin auch nicht helfen, dass nach

Punkt 3.1 der Entscheidungsgriinde der Entscheidung

T 1599/06, die Bedeutung von Begriffen in einem
Patentanspruch vom Standpunkt einer Fachperson zu
bestimmen ist, die den Anspruch im Gesamtzusammenhang
der Anmeldung und vor dem Hintergrund ihres allgemeinen

Fachwissens liest.

Da die Fachperson somit keine Mdglichkeit hat, sich die
technische Bedeutung eines "Laufzeitsystems" und eines
darauf "installierten" Anwendungsmoduls aus dem
Wortlaut des Anspruchs zu erschlieRBen, ist der Wortlaut

des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 32 unklar.

Aus den obigen Ausfihrungen ergibt sich zweifelsfrei,
dass Anspruch 1 des Hilfsantrags 32 den Erfordernissen
des Artikels 84 EPU nicht geniigt und somit nicht

gewadhrbar ist.

Zuldssigkeit der Hilfsantrdge 15 bis 31 -
Artikel 13 (2) VOBK

Da jeder der Hilfsantrage 15 bis 31 die oben unter
Artikel 84 EPU beanstandeten unklaren Merkmale des

Hilfsantrags 32 enthdlt und es unstrittig war, dass



- 27 - T 1989/23

auch diese Antrédge folglich nicht gewdhrbar sind,
wurden diese Hilfsantrdge von der Kammer wegen
auBergewdhnlicher Umstande unter Artikel 13 (2) VOBK
ins Beschwerdeverfahren zugelassen. Hierbei
berlicksichtigte die Kammer auch, dass eine Diskussion
der Zulassigkeit dieser Antrage unter Artikel

13 (2) VOBK die mindliche Verhandlung nur verlangert
hatte und daher ihre Zulassung erheblich zur
Verfahrensdokonomie im einseitigen Verfahren beitrug
(siehe auch die Entscheidung T 1294/16, Punkte 18.2 bis
18.4 der Entscheidungsgriinde) .

9. Klarheit der Hilfsantrdge 15 bis 31 - Artikel 84 EPU
Da auch die Hilfsantrédge 15 bis 31 den oben unter
Artikel 84 EPU beanstandeten undeutlichen Wortlaut in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 32 enthalten, erfiillen sie
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU nicht.

Schlussfolgerung

10. Da keiner der Antrage der Beschwerdefilhrerin gewahrbar

ist, ist die Beschwerde zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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S. Lichtenvort J. Geschwind

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



