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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

VITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung idber die

Fassung, in der das europaische Patent Nr. 3 242 801
(nachfolgend: "das Patent") aufrechterhalten werden

kann.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Hauptantrags und des Hilfsantrags 1
nicht erfinderisch sei, dass aber der Hilfsantrag 2 den

Erfordernissen des EPU geniige.

Von den von der Einspruchsabteilung bericksichtigten

Dokumenten werden nachfolgend zitiert:

D1 WO 2011/066990 A2 D2 WO 2013/007374 Al
D8 WO 2009/121602 A2

Eine Mitteilung der Kammer gemaB Artikel 15 (1) VOBK
erging am 17. Februar 2025.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand

am 24. Juli 2025 antragsgemal als Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefiilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
die Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise die angefoch-
tene Entscheidung aufzuheben und die Angelegenheit zur
weiteren Entscheidung an die Einspruchsabteilung zu-
rickzuverweisen, oder das Patent in gednderter Fassung

auf Grundlage eines der Anspruchssatze gemal Hilfsan-



VIIT.

-2 - T 1975/23

trag 2b, eingereicht in der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer, oder gemé&R den Hilfsantragen 3, 4, 5, 6,
11, 12, 13, 14, 15, alle eingereicht mit der Beschwer-

deerwiderung vom 19. Juni 2024, aufrechtzuerhalten.

NB: Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin besteht in
der Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des
Hilfsantrags 2, der erste Hilfsantrag in der Aufrecht-
erhaltung des Patents auf der Grundlage der Anspruche
des Hilfsantrags 2b, usw. Um Missverstandnisse zu ver-
meiden, behalt die Kammer nachfolgend die Bezeichnungen
der Hilfsantrage, wie sie von der Beschwerdegegnerin

verwendet wurden, bei.

In den nachfolgend gelisteten Anspriichen zeigen die
Unterstreichungen die Unterschiede zu den erteilten
Ansprichen an. Merkmale, die optional und somit fir die
Prifung der Patentfahigkeit irrelevant sind, sind
kursiv dargestellt. Die von der Kammer verwendete

Merkmalsgliederung ist in eckigen Klammern eingefigt.

a) Hilfsantrag 2

Die unabhdngigen Anspriche 1 und 2 des Hilfsantrags 2

lauten wie folgt:

"l. [la] Verfahren zur Herstellung eines Sicherheits-
elements (1), insbesondere nach einem der Anspriliche 2
bis 7, wobei [1lb] in einen oder mehreren ersten Zonen
(8l) eine erste Mikrostruktur, insbesondere mittels
lithographischer Verfahren, erzeugt wird, wobei die
erste Mikrostruktur fiir einen Betrachter eine erste
optische Wahrnehmung erreicht, welche einer raumlichen
Wahrnehmung eines ersten Objekts (82) entspricht, und
[le] in einen oder mehreren zweiten Zonen (80) eine

zweite Mikrostruktur, insbesondere durch registerhal-
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tige Belichtung, erzeugt wird, wobei die zweite Mikro-
struktur fir den Betrachter eine zweite optische Wahr-
nehmung erreicht, welche einer mehrfarbigen Darstellung
des ersten Objekts (82) entspricht, und wobei [1d] die
erste Mikrostruktur und die zweite Mikrostruktur derart
erzeugt werden, dass die erste optische Wahrnehmung des
ersten Objekts (82) und die zweite optische Wahrnehmung
des ersten Objekts (82) fir den Betrachter gleichzeitig

wahrnehmbar sind, und dass [le] zumindest einer der

Parameter Azimutwinkel, Gitterperiode oder Gittertiefe

der ersten Mikrostruktur (44) pseudo-zufdllig innerhalb

eines vordefinierten Variationsbereichs wvariiert ist,

und wobei vorgesehen ist, dass [1lf] die mehrfarbige

Darstellung des ersten Objekts (82) mindestens zwei

unterschiedliche Grundfarben eines Farbraums umfasst."

"2. [2a] Sicherheitselement (1), wobeili [2b] das Sicher-
heitselement (1) in einen oder mehreren ersten Zonen
(81l) eine erste Mikrostruktur aufweist, wobei die erste
Mikrostruktur flir einen Betrachter eine erste optische
Wahrnehmung erreicht, welche einer raumlichen Wahrneh-
mung eines ersten Objekts (82) entspricht, wobei [2c¢]
das Sicherheitselement in einen oder mehreren zweiten
Zzonen (80) eine zweite Mikrostruktur aufweist, wobei
die zweite Mikrostruktur fir den Betrachter eine zweite
optische Wahrnehmung erreicht, dadurch gekennzeichnet,
dass die zweite optische Wahrnehmung einer mehrfarbigen
Darstellung des ersten Objekts (82) entspricht, und
dass [2d] die erste optische Wahrnehmung des ersten
Objekts (82) und die zweite optische Wahrnehmung des
ersten Objekts (82) fir den Betrachter gleichzeitig

wahrnehmbar sind, und dass [le] zumindest einer der

Parameter Azimutwinkel, Gitterperiode oder Gittertiefe

der ersten Mikrostruktur (44) pseudo-zufdllig innerhalb

eines vordefinierten Variationsbereichs wvariiert ist,

und wobei vorgesehen ist, dass [1lf] die mehrfarbige
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Darstellung des ersten Objekts (82) mindestens zwei

unterschiedliche Grundfarben eines Farbraums umfasst."

Die Anspriche 8 und 9 des Hilfsantrags 2 unterscheiden
sich von den Ansprichen 1 und 2 dadurch, dass Jjeweils
das Merkmal le durch folgendes Merkmal ersetzt ist:
"[8e] die einen oder mehreren ersten Zonen (81) und die
einen oder mehreren zweiten Zonen (80) gemaB eines

Rasters [sic] angeordnet sind".

b) Hilfsantrag 2b

Die Anspriiche 1, 2, 8 und 9 des Hilfsantrags 2b unter-
scheiden sich von den entsprechenden Ansprichen des
Hilfsantrags 2 dadurch, dass jeweils die Worte "eines
Farbraums" durch die Worte "des RGB Farbraums" ersetzt

sind.

c) Hilfsantrag 3

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass Merkmal 1b
so geandert wurde, dass die Herstellung der ersten
Mikrostruktur mittels lithographischer Verfahren nun-
mehr zwingend ist (Merkmal 1b'), sowie durch folgendes
Merkmal "wobei [1lg] die Differenz der maximalen Gitter-
tiefe der ersten Mikrostruktur (44) und der minimalen
Gittertiefe der ersten Mikrostruktur (44), zwischen
denen die Gittertiefe pseudo-zufallig variiert,
zwischen 0,1 pm und 10 um, bevorzugt zwischen 0,25 pm

und 2,5 um betragt".

Anspruch 2 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 2 des Hilfsantrags 2 durch die Einfigung des
Merkmals 1g.
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Anspruch 8 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von
Anspruch 8 des Hilfsantrags 2 im Wesentlichen dadurch,
dass das Merkmal 1b durch das Merkmal 1lb' ersetzt ist,
sowie durch die Einfihrung der folgenden Merkmale:
"wobei [8gl] das Raster ein eindimensionales, von der
x- oder der y-Achse aufgespanntes Linienraster ist,
oder wobei [8g2] das Raster ein zweidimensionales, wvon
der x- und der y-Achse aufgespanntes Punktraster ist,
und dass [8h] die Anordnung der einen oder mehreren
ersten Zonen und der einen oder mehreren zweiten Zonen
gemadl des Rasters mittels des sogenanntem [sic] Inter-
lacing erfolgt, so dass die einen oder mehreren ersten
Zonen und die einen oder mehreren zweiten Zonen inei-
nander gerastert sind, und jeweils eine erste Zone und
eine zweite Zone benachbart zueinander und jeweils

abwechselnd vorliegt".

Anspruch 9 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von
Anspruch 9 des Hilfsantrags 2 durch die Einfigung der
Merkmale 8gl, 8g2 und 8h.

Die Parteien trugen Folgendes vor:

a) Hilfsantrag 2: Ausfihrbarkeit der Erfindung

i) Beschwerdefiihrerin

Es sei im Patent nicht offenbart, wie die erste und
zwelite Mikrostruktur beschaffen sein missen, um die
technische Wirkung der gleichzeitigen Wahrnehmbarkeit
der ersten und der zweiten optischen Wahrnehmung zu
erzielen. Die Fachperson wisse angesichts der Angabe
"je nach Ausgestaltung" in Absatz [0014] des Patents
nicht, wie genau die zweite Mikrostruktur ausgestaltet
werden konne, damit bei bestimmten Betrachtungsbedin-

gungen die zweite optische Wahrnehmung des ersten Ob-
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jekts flir den Betrachter gleichzeitig mit der ersten
wahrnehmbar sei. Er bediirfe einer Vielzahl an Versu-
chen, um eine Konfiguration der zweiten Mikrostruktur
in Bezug auf die erste zu finden, bei der die gleich-
zeitige Wahrnehmbarkeit gegeben sei. Das Patent offen-
bare kein konkretes Beispiel der zweiten Mikrostruktur,
das im Zusammenwirken mit der ersten die gleichzeitige
Wahrnehmbarkeit ermdgliche. Die erforderlichen Versuche
kénnten nicht mit zumutbarem Aufwand realisiert werden.
Die Absatze [0025] bis [0030] bzw. [0034] bis [0042]
wirden diese Liicke nicht fillen. Ohne Information zu
den Anstellwinkeln der jeweiligen Facetten sei die
beanspruchte Wirkung nicht zu gewdhrleisten. Auch in
Absatz [0050] sei nicht beschrieben, wie genau die
zwelite Mikrostruktur auf die erste Mikrostruktur abzu-
stimmen sei. Der Verweis auf ein Raster sei nicht aus-
reichend. Es fehle nicht nur an einer Lehre zur Feinab-
stimmung, sondern die grundlegende Geometrie der Mikro-
strukturen sei nicht offenbart. Die Erfordernisse des

Artikels 83 EPU seien somit nicht erfuillt.

ii) Beschwerdegegnerin

In den Absatzen [0025] bis [0030] des Patents finde die
Fachperson eine Vielzahl von Ausgestaltungsmoglichkei-
ten der ersten Mikrostruktur (bindres, mehrstufiges
oder kontinuierliches Oberflachenrelief) und auch Hin-
weise zur Erzeugung der ersten Mikrostruktur, z.B. mit-
tels Elektronenstrahl-Lithographie oder durch hologra-
phische Verfahren. Weiters werde in den Absatzen [0034]
bis [0040] des Patents die Ausgestaltung der zweiten
Mikrostruktur beschrieben. Diese Lehre sei fir die
Fachperson ausreichend, um entsprechende erste und
zweite Mikrostrukturen mit der angestrebten technischen
Wirkung zu erzeugen und auszugestalten. Die Einstellung

der Mikrospiegel stelle keine besondere Schwierigkeit
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dar. Darilber hinaus finde sich in Absatz [0050] des
Patents die Anregung, die Zonen in Form eines Rasters
anzuordnen. Versuche seien nicht erforderlich, zumal

die Verwendung von Rechnern iblich sei.

b) Hilfsantrag 2: Neuheit gegeniiber Druckschrift D1

i) Beschwerdefiihrerin

Anspriiche 1 und 2

Die Druckschrift D1 offenbare ein Sicherheitselement
und ein Verfahren zu dessen Herstellung (Seite 1, Zei-
len 7 bis 10). Das Sicherheitselement besitze eine
Flache 3 mit einer Vielzahl von reflektiven Pixeln 4
(Fig. 2; Seite 19, Zeilen 21 bis 25, und Seite 2, Zei-
len 8 bis 16). Die Pixel hatten jeweils mehrere reflek-
tive Facetten 5 gleicher Orientierung, die die optisch
wirksamen Flachen eines reflektiven Sadgezahngitters
bilden (Seite 20, Zeilen 8 bis 10). Die Facetten seien
so ausgerichtet, dass die Flache 3 als eine gegeniber
einer tatsdchlichen Raumform vor- und/oder zuriicksprin-
gende Flache wahrnehmbar sei (Seite 21, Zeilen 6 bis
10; Seite 2, Zeilen 8 bis 16). Wie aus Fig. 3 ersicht-
lich, nehme ein Betrachter eine gewdlbte Oberflache 9
wahr. Dies werde durch Facetten 5 erreicht, die Licht
so reflektieren, als ob es auf eine gewdlbte Flache 9
fiele (Seite 21, Zeilen 10 bis 17). So koénnten 3D-
Motive erzeugt werden (Seite 21, Zeilen 22 bis 24). Das
Sdgezahngitter bilde somit eine erste Mikrostruktur in
einer ersten Zone. Der Flachenbereich, in dem sich die
erste Mikrostruktur befinde, weise Licken auf. So werde
eine Verschachtelung, mit einer zweiten Mikrostruktur,
z.B. mit einem Echtfarbenhologramm, méglich (Seite 3,
Zeilen 14 bis 22). Das Echtfarbenhologramm erzeuge eine

mehrfarbige Darstellung. Die 3D-Darstellung und das
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Echtfarbenhologramm wirden dasselbe Objekt darstellen
(Seite 26, Zeilen 16 bis 20), denn das an sich achroma-
tische 3D-Bild eines Objekts erscheine unter bestimmten
Winkeln farbig. Die Effekte wliirden gleichzeitig wahrge-
nommen (Seite 3, Zeilen 15 bis 22). Auf Seite 25, Zei-
len 13 bis 17, werde dargelegt, dass ein Betrachter
unterschiedliche Farben wahrnehmen konne, ohne das
Sicherheitselement drehen zu miissen. Die Darstellung
misse also mehrfarbig sein, denn das Echtfarbenholo-
gramm bilde das Objekt realitédtsgetreu ab. Der Begriff
"Echtfarben" werde in Absatz [0098] des Patents mit
einer mehrfarbigen Darstellung bzw. mit den Grundfarben
Rot, Grin und Blau assoziiert (Absatze [0099] bzw.
[0102]). Die Begriffe "Echtfarben" und "Grundfarben"
seien daher als Synonyme zu verstehen. Somit sei das
Merkmal 1f zumindest implizit offenbart. Auch die Aus-
fuhrungsform auf Seite 26, Zeilen 6 bis 14, nehme den
Gegenstand der Anspriche vorweg. Die pseudo-zufallige
Variation eines der Parameter der Mikrostruktur sei
ebenso offenbart (Seite 5, Zeilen 27 ff., Seite 6,
Zeilen 19 ff. bzw. Seite 22, Zeilen 18 ff.). Der Neu-
heitseinwand beruhe nicht auf einer unzuldssigen Kombi-
nation der Ausfihrungsbeispiele der Druckschrift DI1.
Alle Abbildungen bezdgen sich auf dasselbe Sicherheits-
element 1. Innerhalb dieser Ausfihrungsform wirden nur
die Formen der Facetten variiert. Selbst wenn man die
Offenbarung des zweiten Absatzes auf Seite 25 als
eigenstandiges Ausfihrungsbeispiel verstinde, so ware
sie als solche bereits neuheitsschadlich. Ein Farbspek-
trum entstehe durch das Vermischen von Grundfarben. Auf
Seite 26 seil eine andere Mdglichkeit der Erzeugung
eines Farbeffekts offenbart. Das bedeute nicht, dass

das Bild achromatisch oder monochromatisch sei.
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Anspriiche 8 und 9

Die Druckschrift D1 offenbare auf Seite 25, Zeile 19,
bis Seite 26, Zeile 20, dass die Mikrostrukturen inei-
nander verschachtelt sein kdnnen. Die Verschachtelung
kénne z.B. schachbrettartig oder auch streifenartig
ausgebildet sein. Eine solche Verschachtelung entspre-

che einem Punkt- bzw. Linienraster.

ii) Beschwerdegegnerin

Der Gegenstand der Anspriche 1, 2, 8 und 9 des Hilfs-
antrags 2 sei neu gegenlber der Druckschrift D1. Die
Beschwerdefiithrerin stiitze ihre gegenteilige Behauptung
auf eine unzuldssige Kombination mehrerer Ausfiihrungs-
beispiele der Druckschrift D1. Die Offenbarung auf
Seite 25, Zeilen 15 bis 17, der Druckschrift D1 sei im
Kontext zu sehen. Im konkreten Ausfihrungsbeispiel
werde ein DUnnfilmsystem auf die Facetten aufgebracht.
Die zuséatzliche Wirkung werde also nicht durch eine
zweite Mikrostruktur, sondern durch das DiUnnfilmsystem
erzeugt. Im darauffolgenden Absatz sei von einem Mehr-
kanalbild die Rede, das ineinander verschachtelte Teil-
flachen aufweise. Konkret sei die Verschachtelung einer
Kugeloberfldche mit einer Zahl beschrieben. Es sei
weder von Farbe noch von der Uberlagerung desselben
Objekts die Rede. Auch eine zufallige Variation sei
nicht offenbart; sie werde im Kontext eines anderen
Ausfiihrungsbeispiels erwahnt. In der Ausfihrungsform
auf Seite 260, Zeilen 6 bis 14, seien die Facetten mit
Farbe bedruckt. Mehrfarbigkeit sei nicht offenbart. Die
passgenaue Aufbringung verschiedener Farben auf die
Facetten sei sehr aufwendig. Der Begriff "Farbspektrum"
weise auf einen Wellenlangenbereich hin, nicht aber auf
die Mischung von Farben. Die Druckschrift D1 offenbare

auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20, die Verwendung eines
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Echtfarbenhologramms zur Erzeugung einer Farbwahrneh-
mung. Das Hologramm ermdgliche nur eine farbige, nicht
aber eine mehrfarbige Darstellung. Der Begriff "achro-
matisch" weise auf eine farblose Darstellung hin. Auch
sei kein Farbraum erwahnt. Das Echtfarbenhologramm sei
somit eine einfarbige Darstellung der Oberfldche. Ein
Echtfarbenhologramm sei ein Hologramm, das unter einem
Winkel eine Farbe habe, die als echte Farbe wahrgenom-
men werde. Die Erzeugung eines mehrfarbigen Bildes sei
deutlich aufwendiger. Es sei auch keine Darstellung

desselben Objekts unter demselben Winkel offenbart.

c) Hilfsantrag 2: Erfinderische Tatigkeit, ausgehend

von der Druckschrift D1

i) Beschwerdegegnerin

Die Druckschrift D1 offenbare keine mehrfarbige Dar-
stellung. Letztere erfordere einen viel hdheren Aufwand
als eine einfarbige. Wenn man unter einem Winkel mehre-
re Farben erzeugen wolle, miisse man die Bereiche des
Hologramms unterschiedlich belichten, da man mit einer
Belichtung nur eine Farbe generieren konne. Dies
begriinde bereits eine erfinderische Tatigkeit. Es sei
auch nicht zutreffend, dass sich aus einer Farbe auto-
matisch mehrere Grundfarben ergaben. Die Erfindung er-
laube die Wahrnehmung mehrerer Grundfarben. Die Fach-
person hatte das Merkmal 1f so verstanden, dass es sich
um Grundfarben eines uUblichen Farbraums (z.B. RGB)
handle. Das Merkmal habe eine technische Wirkung. Die
geldste Aufgabe bestehe darin, die Falschungssicherheit
des Sicherheitselements zu erhdhen (vgl. Absatz [0006]
des Patents). Die Druckschrift D1 gebe der Fachperson
keinen diesbeziiglichen Hinweis. Die Verwendung eines
Echtfarbenhologramms bedeute nur, dass das Hologramm

Uber eine Farbe verfiige, die natirlich wirke. Mehrfar-
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bigkeit lasse sich daraus nicht ableiten. Ein Hinweis
auf Mehrfarbigkeit ergebe sich bestenfalls aus dem Aus-
fiilhrungsbeispiel, in dem die Flanken mit einem Dinn-
filmsystem beschichtet sind. Allerdings sei auch hier
nicht von zwei Grundfarben die Rede. In Anbetracht der
Aufgabe ware die Fachperson zu diesem Ausfiihrungsbei-
spiel {bergegangen. Die Kombination eines Echtfarben-
hologramms mit einer Dinnfilmschicht sei nicht reali-
sierbar, da das Hologramm dabei zerstdort wiirde. Zur
Erhéhung der Fadlschungssicherheit stiinden der Fach-
person viele andere L&sungsansatze zur Verfiigung. Der
Verweis auf die Druckschrift D8 sei nicht sachdienlich,
da sie ein ganz anders aufgebautes Sicherheitselement
betreffe, in dem eine Replizierlackschicht und eine
Volumenhologrammschicht kombiniert seien. Ein Ineinan-
der-Rastern sei hier unmoglich. Die Fachperson hatte
daher diese Druckschrift nicht in Betracht gezogen. Und
selbst wenn sie das getan hédtte, sei nicht erkenntlich,
warum sie gerade die von der Beschwerdefilthrerin zitier-
te Stelle, die ein spezielles Ausfihrungsbeispiel be-

treffe, aus der Gesamtoffenbarung herausgezogen hatte.

ii) Beschwerdefiihrerin

Die Fachperson, die ausgehend von der Ausfihrungsform
auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20, der Druckschrift D1 vor
der Aufgabe stand, die Darstellung einprédgsamer zu
machen, hatte die Anstellung der Facetten nicht vari-
ieren konnen, da sie vom dreidimensionalen Gegenstand
vorgegeben seien. Sie hatte daher die Aufgabe nur durch
eine Variation der Farbe l0sen konnen. Die Fachperson
kenne aus der Druckschrift D1 selbst mehrfarbige Dar-
stellungen. Die Druckschrift D8 offenbare in dem die
Seiten 30 und 31 tberbriickenden Satz, dass bei entspre-
chend fein gerastertem Volumenhologramm-Master 81 mit

eng nebeneinander liegenden Bereichen (Pixel) unter-
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schiedlicher Farben (z.B. RGB) auch mittels additiver
Farbmischung Echtfarbenhologramme erzeugt werden konn-
ten, die auf der Farbmischung der ineinander greifenden
Raster der Einzelfarben basieren. Es sei also explizit
offenbart, dass Echtfarbenhologramme mittels Grundfar-
ben erzeugt werden koénnen. Die Verwendung von Grund-
farben ermdgliche die grdéBtmogliche Anzahl von Farbkom-

binationen. Sie liege somit nahe.

d) Zurickverweisung im Falle der Zuriickweisung des

Hilfsantrags 2

i) Beschwerdegegnerin

Im Laufe der mindlichen Verhandlung habe die Kammer das
Merkmal 1f erstmals ganz anders ausgelegt. Es sei vor-
her nie vorgetragen worden, dass das Merkmal 1f kein
Unterscheidungsmerkmal darstelle. Wegen dieser tUber-
raschenden Wende miisse die Beschwerdegegnerin die
Gelegenheit erhalten, darauf angemessen zu reagieren
und ggf. neue Antrage einzureichen. Ein anderes Vor-
gehen wirde das rechtliche Gehdr verletzen. Die nach-
folgenden Hilfsantrdge seien von der Einspruchsabtei-
lung noch nicht geprift worden. Bezliglich des Hilfs-
antrags 3 bestinden groBe Unterschiede in der Auslegung
der hinzugefigten Merkmale durch die Parteien. Es sei
sachdienlich, die offenen Fragen zuerst der Einspruchs-

abteilung vorzulegen.

ii) Beschwerdefiihrerin

Eine Zurickverweisung sei weder sachdienlich noch ver-
fahrenseffizient. Die Beschwerdegegnerin habe in ihrer
Beschwerdeerwiderung zu den hinzugefiigten Merkmalen

(Linienraster, Punktraster, Gittertiefe, ...) ausfihr-
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lich Stellung genommen. Auch das Merkmal 1f sei bereits

im Einspruchsverfahren ausfiihrlich diskutiert worden.

e) Zulassung des Hilfsantrags 2b

i) Beschwerdegegnerin

Die Einreichung des Hilfsantrags sei gerechtfertigt, da
die Frage des Berichterstatters, ob nicht jede Farbe
sich aus zwei Grundfarben bestehend darstellen lasse,
moglicherweise die negative Entscheidung der Kammer zum
Hilfsantrag 2 beeinflusst habe, und zwar in dem Sinne,
dass dem Merkmal 1f keine technische Bedeutung beige-
messen wurde. Die Einspruchsabteilung hingegen sei vom
iiblichen Verstdndnis ausgegangen, dass die Grundfarben
nicht willkiirlich gewadhlt werden koénnen, sondern dass
es sich z.B. um Rot, Griin und Blau handle. Die Anderung
der Auslegung durch die Kammer stelle auBergewdhnliche
Umstédnde im Sinne von Artikel 13 (2) VOBK dar. Die Ein-
schrankung auf den RGB-Farbraum mache nunmehr klar,
dass die Wahl der Grundfarben nicht willkiirlich sei.
Die Anderung habe eine Grundlage in Anspruch 6 wie
erteilt bzw. im Anspruch 20 der urspringlich

eingereichten Fassung der Anmeldung.

ii) Beschwerdefiihrerin

Angesichts von Punkt 5.4.1 der Mitteilung der Kammer
liege es nicht auf der Hand, dass die Kammer ihre Aus-
legung des Merkmals 1f geandert habe. Es stelle sich
somit die Frage, warum der Hilfsantrag 2b nicht bereits
als Reaktion auf die Mitteilung der Kammer eingereicht
wurde. Es ladgen keine auBergewdhnlichen Umstande im
Sinne von Artikel 13 (2) VOBK vor. Die Beschwerdegegne-
rin musste die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass die

Kammer der Auffassung der Einspruchsabteilung beziiglich
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der erfinderischen Tatigkeit von Merkmal 1f nicht
folgen wiirde, zumal die Kammer in ihrer Mitteilung
Zweifel am Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit
gedauRBert hatte. Es sei auch nicht klar, wie die Ein-
schrankung auf den RGB-Farbraum den Gegenstand der
Anspriche erfinderisch machen konne. Der abzubildende
Gegenstand lasse sich auch auf die Grundfarben des RGB-
Farbraums zuriickfiihren. Der Anspruchssatz sei somit
nicht prima facie gewdhrbar. Zudem sei fraglich, ob er

den Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU geniige.
f) Hilfsantrag 3: Konformitdt mit Regel 80 EPU
i) Beschwerdefiihrerin

Die Hilfsantrage 3 und 3a wirden jeweils zwei unabhan-
gige Verfahrens- und Vorrichtungsanspriiche beinhalten,
die auf unterschiedlichen Merkmalskombinationen basie-
ren, obwohl das Patent nur einen unabhédngigen Verfah-
rens—- und Vorrichtungsanspruch beinhalte. Dies sei
keine notwendige und zweckmé&Rige Antwort auf einen
Einspruchsgrund gemdB Regel 80 EPU. Die Rechtsprechung
der Beschwerdekammern (siehe z.B. T 610/95 sowilie

T 223/97) lasse dies nur in Ausnahmefiallen zu. Im vor-
liegenden Fall beinhalte der Hilfsantrag 3 einen zu-
satzlichen Verfahrensanspruch 8, der keine Entsprechung
in den Anspriichen des erteilten Patents habe. Somit

verletze der Antrag die Regel 80 EPU.
g) Hilfsantrag 3: mangelnde Substantiierung
i) Beschwerdefiihrerin
Die Anspriiche 1 und 2 gemaB Hilfsantrag 3 wirden auf

den Ansprichen des Hilfsantrags 2 basieren und das

zusatzliche Merkmal 1g umfassen. Die Beschwerdegegnerin
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habe sich nicht zu ihrer urspringlichen Offenbarung
geduRBert, sodass der Antrag nicht ausreichend

substantiiert sei.

h) Hilfsantrag 3: Erfinderische Tatigkeit, ausgehend

von der Druckschrift D1

i) Beschwerdefiihrerin

Anspriiche 1 und 2

Das nunmehr erforderliche lithographische Verfahren sei
auf Seite 13, Zeilen 23 bis 29, der Druckschrift D1
offenbart. Als Teil der allgemeinen Beschreibung be-
treffe es auch die offenbarten Ausfihrungsformen und
sei somit im Kontext der Verschachtelung offenbart.
Bezliglich der Tiefe bzw. Dicke des Gitters sei die
Formel auf Seite 37, Zeilen 4 bis 7, der Druckschrift
D1 relevant. Der offenbarte Bereich zwischen 1 und

10 pm nehme den beanspruchten Bereich neuheitsschadlich
vorweg. Die zufallige Variation der Periode N ziehe
eine zufallige Variation der Gittertiefen nach sich,
siehe Fig. 3. Da die Oberfldche 9 vorgegeben sei, fithre
eine Anderung der Periode N zu einer Anderung der Dicke
d, es sei denn, die Periodenanderung werde von einer
Anderung des Winkels o kompensiert. Dies sei aber sehr
unwahrscheinlich, da sich der Wert von o aus der Stei-
gung der Facette ergebe. Auf Seite 22, Zeile 19, werde
die Moglichkeit erwahnt, "die Periode N der Facetten 5
pro Pixel 4 zu variieren". Auch auf Seite 37, Zeile 5,
sel von einer Variation "pro Pixel" die Rede. Dort wer-
de die Offenbarung mit Werten fir die Tiefe konkreti-
siert. Der Bezug zur zufalligen, auf Seite 22 beschrie-
benen Variation sei eindeutig und unmittelbar. Selbst
wenn man "pro Pixel"™ im Sinne von verschiedenen Pixeln

verstinde, wurde man zum selben Schluss gelangen, denn
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die Variation ginge dann udber zweil verschiedene Pixel
hinweg, und auch das werde vom Anspruch erfasst. Die
technische Wirkung der zufdlligen Variation der Gitter-
tiefe innerhalb eines Pixels bestehe darin, dass die
Aufldsung des Bildes erhoht werden kdénne. Daraus ergebe
sich die objektive technische Aufgabe, die Falschungs-
sicherheit des Dokuments weiter zu erhdhen, denn die
héhere Auflosung erschwere die Nachahmung. Angesichts
der Aufgabe, die Falschungssicherheit zu erhdhen, er-
halte die Fachperson auf Seite 24, Zeilen 15 ff., der
Druckschrift D1 einen Hinweis, wie verschiedene Wir-
kungen erzielt werden konnten. Insbesondere werde vor-
geschlagen, die GrobBe des Pixels zu variieren. Wie z.B.
in Fig. 3 ersichtlich sei, weise ein Pixel verschiedene
Facetten auf. Die Fachperson hadtte sich die Frage ge-
stellt, wie sie die Facettenhdhe innerhalb eines Pixels
variieren konne, um andere Wirkungen zu erreichen. Eine
zufallige Variation des Steigungswinkels ¢ wlirde zu
einer Variation der Gittertiefe innerhalb eines Pixels
fiihren (D1, Seite 37, zweiter Absatz). Die Fachperson
hatte sich die Frage gestellt, wie sie die Wirkung auf
andere Weise erreichen kdénnte. Sie wadre so durchaus zum
Gegenstand des Anspruchs gelangt, indem sie die auf
Seite 37 erwdhnte Variation innerhalb eines Pixels vor-
genommen hatte. Dem stiinden keine technischen Hinder-
nisse entgegen, noch gebe es einen Grund, nicht so vor-
zugehen. Auf Seite 9, Zeilen 9 und 10, der Druckschrift
D1 werde die Moglichkeit einer Variation der Gitter-
periode innerhalb eines Pixels erwahnt. Im Kontext der
zufalligen Variation auf Seite 2 und der Offenbarung
auf Seite 37 ergebe sich ein expliziter Hinweis fur die
Fachperson, die Gitterperiode, und somit auch die Git-
tertiefe, innerhalb eines Pixels zufdllig zu variieren.
Auch auf Seite 24, Zeilen 4 und 5, werde eine Variation

der Facetten innerhalb eines Pixels angeregt.
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Anspriiche 8 und 9

Ein Raster im Sinne der Anspriiche 8 und 9 liege vor,
wenn zwei Bereiche nebeneinander liegen. Es sei nicht
einmal erforderlich, viele solche Bereiche nebeneinan-
der zu haben. Es bestehe kein Unterschied zwischen
einer Rasterung gemaB dem Patent und einer Verschachte-
lung im Sinne der Druckschrift D1 (siehe Seite 25,
Zeilen 19 und 20). Auf Seite 21, Zeilen 20 und 21, der
Druckschrift D1 werde im Ubrigen der Begriff "geraster-
te Anordnung reflektiver Sdgezahnstrukturen" verwendet.
Den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin zur Kombination
von verschiedenen Ausfiihrungsformen konne nicht gefolgt
werden, da auf Seite 25 auf "das" Sicherheitselement
Bezug genommen werde. Die Ausfihrungen zur Verschachte-
lung wirden einen Bezug zum allgemeinen Teil der Druck-
schrift D1 (Seite 3) herstellen. Das Patent definiere
den Begriff "Punktraster" nicht. Die Punkte miissten
eine Ausdehnung haben, und wirden deshalb einer schach-
brettartigen Verschachtelung entsprechen. In der Druck-
schrift D1 sei ein aufgespanntes Linienraster offen-
bart, siehe Fig. 4. Die Kombination sei zumindest nahe-
liegend, da die Fachperson notwendigerweise ein Linien-
oder Punktraster vorgesehen hatte. Die Figuren 4, 12
oder 14 der Druckschrift D1 wlirden fir die Fachperson
einen Hinweis auf eine Verschachtelung mit dem Echtfar-
benhologramm darstellen. Ausgehend von der Ausfihrungs-
form auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20, der Druckschrift
D1 hatte die Fachperson durchaus ein Linienraster, und
insbesondere eine "streifenartige" Rasterung gemal
Seite 25, Zeile 28, in Betracht gezogen. Es gebe keinen
Grund, warum die Fachperson diese Lehre nicht beriick-
sichtigt hatte. Wenn man die objektive technische Auf-
gabe in der Erhohung der Falschungssicherheit sehe, sei
zUu beachten, dass gemaB dem Absatz der Druckschrift D1,

der die Seiten 25 und 26 Uberbriickt, die streifenartige
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Verschachtelung besondere Wirkungen ermdgliche. Somit
lasse sich eine erhohte Falschungssicherheit erreichen.
Erganzend werde auch auf die Druckschrift D8 verwiesen,
wo auf Seite 7, Zeilen 20 ff., von Linien- bzw. Fla-
chenrastern die Rede sei. Diese Merkmale seien also auf
diesem technischen Gebiet nichts Neues. Daher ware die
Fachperson auf der Grundlage der Druckschrift D1,
zumindest aber in der Zusammenschau mit der Druck-
schrift D8, in naheliegender Weise zum Gegenstand der

Anspriche 8 und 9 gelangt.

ii) Beschwerdegegnerin

Anspriiche 1 und 2

Die hinzugefiigten Merkmale seien in der Druckschrift D1
nicht im Zusammenhang mit dem besonderen Ausfiihrungs-
beispiel auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20, offenbart. Auf
Seite 13, Zeilen 23 bis 29, der Druckschrift D1 sei das
lithographische Verfahren als eines von mehreren ver-
schiedenen Verfahren offenbart. Die zufallige Variation
der Periode seil zusammen mit anderen Varianten auf
Seite 22, Zielen 18 bis 25, beschrieben. Die Werte fir
die Gittertiefen seien auf Seite 37, Zeilen 4 bis 7,
offenbart. Einen unmittelbaren und eindeutigen Bezug
zwischen diesen Textstellen gebe es nicht. Beziglich
der Kombination dieser Fundstellen sei die Rechtspre-
chung zur Auswahl aus mehreren Listen anwendbar. Im
Ubrigen sei die pseudo-zufidllige Variation der Gitter-
tiefe nicht offenbart. Die Druckschrift D1 offenbare
nur, dass die Periode der Facetten flir jedes Pixel
zufallig gewahlt werden konne. Eine Variation innerhalb
eines Pixels sei nicht offenbart. Vielmehr wiirden fir
benachbarte Pixel verschiedene Perioden gewahlt. Es sei
fraglich, ob es dadurch zu einer Variation der Relief-

tiefe komme. Der Neigungswinkel der Facetten sei unter-
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schiedlich, sodass man nicht auf eine pseudo-zufallige
Variation der Tiefe schlieBen kdnne. Zudem seien die
Begriffe "pseudo-zufallig" und "zufallig" nicht syno-
nym. Die offenbarten Werte fiir die Tiefe seien absolute
Werte und nicht Werte, zwischen denen die Gittertiefe
pseudo-zufallig variiere. Der von der Beschwerdefiihre-
rin formulierten objektiven technischen Aufgabe sei
zuzustimmen. Die vom Ausfihrungsbeispiel auf Seite 26
der Druckschrift D1 ausgehende Fachperson hatte keine
Veranlassung gehabt, die Lehre auf Seite 22 aufzugrei-
fen. Aber selbst wenn sie das getan hatte, hatte sie
eine Variation innerhalb eines Pixels nicht in Betracht
gezogen. Im Lichte des "could/would"-Ansatzes sei nicht
offenkundig, dass die Fachperson zur Erfindung gelangt
ware. Auf Seite 9, Zeilen 9 und 10, sei nicht von einer

zufdlligen Variation die Rede.

Anspriiche 8 und 9

Eine Verschachtelung in Form eines Rasters sei in der
Druckschrift D1 nicht offenbart. Die Begriffe "schach-
brettartig" und "streifenartig" wiirden nur einmal
(Seite 25, Zeilen 27 und 28) und im Kontext eines
anderen Ausfiihrungsbeispiels verwendet. Es sei nicht
klar, warum die Fachperson auf diese Stelle zuriick-
gegriffen hatte. Zudem seien die Begriffe "schachbrett-
artig" und "streifenartig" nicht definiert. Es liege
nicht auf der Hand, dass es sich um dasselbe handle wie
ein Punkt- oder Linienraster. Ein Schachbrett sei kein
Punktraster. Auf Seite 21, Zeilen 20 und 21, der Druck-
schrift D1 gehe es um die Anordnung der Pixel und nicht
um die Verschachtelung. Es handle sich nicht um eine
einfache alternative Anordnung, sondern die Merkmale
wirden eine synergetische Wirkung haben (siehe Absatz
[0050] des Patents). Die objektive technische Aufgabe

bestehe in der Erhohung der Falschungssicherheit. Die
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konkreten Ausfiihrungsbeispiele enthielten keine Aus-
fihrungen dazu, wie die beiden Fl&chenbereiche zueinan-
der anzuordnen seien. Es gebe keinen Hinweis fir die
Fachperson, gerade zum Ausfihrungsbeispiel mit strei-
fenartiger Verschachtelung zu greifen, zumal dort eine
Kugeloberfldche und eine Zahl verschachtelt wirden. Die
Fachperson hatte ebenso gut auf das Echtfarbenhologramm
verzichten und eine andere Mikrostruktur verwenden kon-
nen. Dariiber hinaus sei auf Seite 25, Zeilen 27 und 28,
die Begriffe "schachbrettartig" und "streifenartig"
nicht definiert. Der Begriff "Verschachtelung" auf
Seite 26, Zeile 17, sei sehr breit zu deuten. Es gebe
keine Anhaltspunkte, wie die Oberflache konkret zu ge-
stalten sei. Der Gegenstand der Anspriiche 8 und 9 lag
deshalb fir die Fachperson nicht nahe. Auch die Druck-
schrift D8 hatte die Fachperson nicht weiter gebracht,

da sie zu einem ganz anderen technischen Gebiet gehodre.

i) Hilfsantrag 3: Patentfahigkeit angesichts der
Druckschrift D2

i) Beschwerdefiihrerin

Der Gegenstand der erteilten Anspriche 1 und 2 sei
nicht neu gegeniber der Druckschrift D2, da sie den
Fall umfassen, dass jede der Mikrostrukturen einen
Teilbereich des darzustellenden Objekts abbildet. Die
Tatsache, dass der Eindruck eines einheitlichen Objekts
erzeugt werde, sei hier ausreichend. Selbst wenn man
den Ausfihrungen der Einspruchsabteilung folgte, hatte
die Fachperson jedenfalls ausreichende Informationen
erhalten, um das Objekt vollstandig erscheinen zu
lassen. Mit den in der Druckschrift D2 beschriebenen
technischen Mitteln sei es ohne weiteres moglich, ein

einziges Objekt mehrfarbig und raumlich darzustellen.



- 21 - T 1975/23

Anspriiche 1 und 2

Die Herstellung mittels lithographischer Verfahren sei
auf Seite 13, Zeilen 8 bis 11, der Druckschrift D2
offenbart. Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 sei
daher nicht neu. Dem Patent sei zudem nicht zu entneh-
men, welche technischen Wirkungen die hinzugefiigten
Merkmale haben sollen. Es sei nicht zutreffend, dass
unerwiinschte Farbeffekte, die aufgrund von Beugung am
Gitter der ersten Mikrostruktur entstehen koénnen,
vermieden wiirden, wodurch ein verbessertes optisches
Erscheinungsbild erzielt werde. Es sei nicht nachvoll-
ziehbar, wie eine bestimmte Gittertiefe unerwiinschte
Farbeffekte vermeiden konne. Dieses Merkmal kdnne somit
den Anspriichen keine erfinderische Tatigkeit verleihen.

Die Anspriiche 1 und 2 seien daher nicht patentfahig.

Anspriiche 8 und 9

Eine Verschachtelung der Teilbereiche (Interlacing) sei
auf Seite 2, Zeilen 19 bis 23, der Druckschrift D2
offenbart. Der Begriff Interlacing betreffe scheinbar
ein beliebiges Verfahren, das derart ausgestaltet ist,
dass die einen oder mehreren ersten Zonen und die einen
oder mehreren zweiten Zonen ineinander gerastert wir-
den, und jeweils eine erste Zone und eine zweite Zone
benachbart zueinander und Jjeweils abwechselnd vorliege.
Das Merkmal, dass die erste Mikrostruktur mit litho-
graphischen Verfahren erzeugt wird, sei in der Druck-
schrift D2 auf Seite 13, Zeilen 8 bis 11 offenbart. Die
Anspriiche 8 und 9 gemaB Hilfsantrag 3 seien daher nicht

erfinderisch gegeniiber der Druckschrift D2.

ii) Beschwerdegegnerin

Die Druckschrift D2 offenbare auf Seite 4, Zeilen 8
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bis 19, dass die Anderung der Orientierung mehrerer
Facetten durch eine zufallige Abweichung von einer vor-
gegebenen Soll-Orientierung innerhalb bestimmter
Grenzen gegeben sei. Sie offenbare keine pseudo-zufal-
lige Variation der Gittertiefe. Insbesondere offenbare
sie nicht, dass die Differenz der maximalen Gittertiefe
und der minimalen Gittertiefe zwischen denen die Git-
tertiefe pseudo-zufallig variiert, zwischen 0,1 und

10 um betrage. Aufgrund dieser Merkmale wilirden unerwin-
schte Farbeffekte, die aufgrund von Beugung am Gitter
der ersten Mikrostruktur entstehen kdnnen, vermieden,
wodurch ein verbessertes optisches Erscheinungsbild
erzielt werde, was zur Losung der Aufgabe des Patents
beitrage. Keine der im Einspruchsverfahren zitierten
Druckschriften offenbare diese zusatzlichen Merkmale
oder lege sie nahe, da keine der Entgegenhaltungen die

konkreten Werte von 0,1 und 10 um offenbare.

Entscheidungsgriunde

1. Hilfsantrag 2 (von der Einspruchsabteilung fir

gewahrbar erachtete Fassung des Patents)

1.1 Ausfihrbarkeit der Erfindung (Artikel 83 EPU)

Der Einwand betrifft den Gegenstand der Anspriiche 1

und 2 und insbesondere deren Merkmale 1d bzw. 2d, denen
zufolge die erste und zweite optische Wahrnehmung des
ersten Objekts flir den Betrachter gleichzeitig wahr-
nehmbar sein muss. Das Patent offenbare nicht, wie dies
erreicht werden konne. Die Fachperson miisse eine Viel-
zahl von Versuchen durchfihren, um das Merkmal zu ver-

wirklichen, was einen unzumutbaren Aufwand darstelle.
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Die Einspruchsabteilung hat dazu in Punkt 12.1 der
angefochtenen Entscheidung Stellung genommen. Ihrer
Auffassung nach wird in den Absatzen [0025] bis [0030]
bzw. [0034] bis [0042] ausfiithrlich beschrieben, wie die
Mikrostrukturen erzeugt werden. Dariliber hinaus werde in
Absatz [0050] des Patents die Anordnung der Mikrostruk-
turen erlautert, mittels derer die erfindungsgemale

Wirkung erreicht werde.

Dem wurde entgegengehalten, dass die Erlauterung des
Aufbaus der Mikrostrukturen in den genannten Absédtzen
der Fachperson nicht vermittle, wie die Konfiguration
der zweiten Mikrostruktur in Bezug auf die erste
beschaffen sein miisse, damit die gleichzeitige Wahr-
nehmbarkeit gegeben sei. Auch der Absatz [0050] des

Patents offenbare dies nicht.

Die Kammer ist zum Schluss gelangt, dass die Umsetzung
der Merkmale 1d bzw. 2d die Fachperson nicht vor unlos-
bare Probleme gestellt hatte. Absatz [0050] des Patents
offenbart insbesondere, dass die Zonen ineinander ge-

rastert werden konnen. Die geometrische Feinabstimmung
der Mikrostrukturen hatte die Fachperson nicht iUberfor-
dert, zumal sie auf Mittel zur Berechnung der zu erwar-

tenden Wirkungen zurlickgreifen konnte.

Die Aussage in Absatz [0014] des Patents, dass es "je
nach Ausgestaltung" der zweiten Mikrostruktur moéglich
sei, die beiden optischen Effekte gleichzeitig wahr-
zunehmen, versteht die Kammer dahingehend, dass die
Mbéglichkeit des gleichzeitigen Wahrnehmens besteht,
dass die Abstimmung aber fir jeden konkreten Fall
angepasst werden muss. Es ist im Rahmen eines Patents
nicht moéglich, alle moglichen Falle erschopfend zu

behandeln. Da sich das Patent aber an eine Fachperson
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richtet, die auf ihr Fachwissen zurickgreifen kann, ist

das nicht grundsatzlich zu beanstanden.

Somit geniigt die durch die Anspriche 1 und 2 des
Hilfsantrags 2 definierte Erfindung den Erfordernissen
des Artikels 83 EPU.

Neuheit gegentber der Druckschrift D1 (Artikel 54 EPU)

Die Druckschrift D1 be-
5 415 4,5 435 44, 5 455 455 6
schreibt ein Sicherheitsele- /S S S S S S S SSS

ment mit einem Trager, der

einen Flachenbereich auf- .

/ ) //
5

55 5 5 5

weist, der in eine Vielzahl 7F:::

A

von Pixeln 4 aufgeteilt ist, Pt 4 °

die jeweils eine optisch wirksame Facette 5 umfassen.
Die Mehrzahl der Pixel 4 weisen jeweils mehrere der
optisch wirksamen Facetten 5 mit gleicher Orientierung
pro Pixel auf. Die Facetten 5 sind so orientiert, dass
der Flachenbereich flir einen Betrachter als gegenliber
seiner tatsdchlichen Raumform vor- und/oder zuriick-

springende Flache wahrnehmbar ist.

Auf Seite 21, Zeilen 19 bis 24, ist offenbart, dass bei
dem erfindungsgemédfen Sicherheitselement ein dreidimen-
sional erscheinendes Hohenprofil durch eine gerasterte
Anordnung reflektiver Sdgezahnstrukturen (Facetten 5
pro Pixel 4), die das Reflexionsverhalten des HOhen-
profils imitieren, nachgestellt wird. Mit dem Flachen-
bereich konnten somit beliebige dreidimensional wahr-

nehmbare Motive erzeugt werden.

Dariiber hinaus offenbart die Druckschrift D1 auf
Seite 3, Zeilen 14 bis 21, dass der Fladchenbereich
nicht zusammenhdngend sein muss. Er konne Liicken

aufweisen bzw. nicht zusammenhdngende Teilbereiche
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umfassen. So kdnne er mit anderen Sicherheitsmerkmalen
wie z.B. einem Echtfarbenhologramm verschachtelt sein,
sodass ein Betrachter das Hologramm und die vor- und/

oder zurilickspringende Flache zusammen wahrnehmen konne.

Die Druckschrift D1 offenbart mehrere Wege, um die

Wahrnehmbarkeit unterschiedlicher Farben zu erreichen:

- Aufbringen einer farbkippenden Beschichtung, ins-
besondere eines Dinnfilmsystems, auf die Facetten 5
(Seite 25, Zeilen 9 ff.);

- Versehen des Sicherheitselements mit Farbinformati-
onen, z.B. durch das Aufdrucken von Farbe auf die
Facetten (Seite 26, Zeilen 6 bis 14);

- Kombination bzw. Verschachtelung mit einem Echt-
farbenhologramm oder Kinegramm (Seite 26, Zeilen 16
bis 20); und

- Kombination mit einem Subwellenlangengitter
(Seite 26, Zeilen 22 bis 26).

Da diese Varianten als Alternativen beschrieben sind,
ist es nicht zulédssig, sie bei der Priifung der Neuheit
miteinander zu kombinieren. Es handelt sich vielmehr um
unterschiedliche Ausfiihrungsbeispiele. Die Tatsache,
dass die Druckschrift in allen Fallen vom "Sicherheits-
element 1" spricht, bedeutet nicht, dass eine Kombina-
tion der Varianten ins Auge gefasst wird. Auch die Tat-
sache, dass sowohl in der ersten als auch in der drit-
ten Variante von "Verschachtelung" die Rede ist, hatte

die Fachperson nicht zu einer Kombination angeregt.

Die Offenbarung, dass die Periode der Facetten fir
jedes Pixel zufallig gewdhlt werden kann (D1, Seite 22,
Zeilen 21 und 22) ist ganz allgemeiner Art. Die Fach-
person hédtte dieses Merkmal als in Verbindung mit allen

Ausfihrungsformen offenbart angesehen.
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Von den vier obengenannten Varianten kommt die dritte,
also die Verschachtelung der Facetten mit einem Echt-
farbenhologramm, der Erfindung am nachsten, zumal in
der ersten und zweiten Variante keine zweite Mikro-

struktur offenbart ist.

Die Einspruchsabteilung hat sich im Punkt 12.3.1 der
angefochtenen Entscheidung mit der Neuheit des
Gegenstands von Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 gegeniliber
der Lehre der Druckschrift D1 auseinandergesetzt. Sie
gelangte zum Schluss, dass diese Druckschrift die Merk-
male 1lc und 1f nicht offenbart. Insbesondere offenbare
sie nicht, dass die zweite Mikrostruktur fir den Be-
trachter eine zweite optische Wahrnehmung erreicht, die
einer mehrfarbigen Darstellung des ersten Objekts ent-
spricht. Zudem sei nicht offenbart, dass die Darstel-
lung des ersten Objekts mindestens zweil unterschiedli-

che Grundfarben eines Farbraums umfasst.

Mehrfarbige Darstellung (Merkmale 1c, 2c)

Die Einspruchsabteilung hat berilicksichtigt, dass ein
Hologramm mehrere Farben aufweisen kann, aber nicht
muss. Insbesondere konnen mehrere Farben unter ver-
schiedenen Winkel sichtbar sein ("Kippeffekt") und
nicht unbedingt unter einem bestimmten Winkel. In die-
sem Zusammenhang bezog sich die Einspruchsabteilung auf
Seite 26, Zeilen 15 bis 20, der Druckschrift D1, wo
festgestellt wird, dass "das an sich achromatisch drei-

dimensionale Bild 20 eines Objektes unter bestimmten

Winkeln farbig" erscheine (Unterstreichung durch die
Einspruchsabteilung) . Dariiber hinaus miissten die drei-

dimensionale und die farbige Darstellung gleichzeitig

(d.h. unter einem Blickwinkel zusammen) sichtbar sein.

Auch dies sei nicht unmittelbar offenbart.
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Dem wurde entgegengehalten, dass ein Echtfarbenholo-
gramm eine echte (realitatsgetreue) Farbabbildung eines
Objekts darstelle und somit eine mehrfarbige Darstel-
lung im Sinne des Patents erzeuge. In Absatz [0098] des
Patents werde der Begriff "Echtfarben" direkt mit einer
mehrfarbigen Darstellung assoziiert. Eine Unter-
scheidung zwischen den "Echtfarben" des Patents und

jenen der Druckschrift D1 sei nicht vertretbar.

Allerdings léasst sich aus dem Begriff "Echtfarbenholo-
gramm" nicht ableiten, dass das Hologramm farbige
Bilder liefert, sondern nur, dass die Farben des abzu-
bildenden Gegenstands getreu wiedergegeben werden.
Falls dieser Gegenstand monochrom ist, wiirde das vom
Echtfarbenhologramm erzeugte Bild nicht farbig sein,
ebenso wie das Farbfoto eines monochromen Gegenstands
nicht farbig ist. Insofern lasst die Offenbarung eines
Echtfarbenhologramms noch nicht auf das Vorhandensein

eines mehrfarbigen Bildes schlieBRen.

Auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20, ist zum Echtfarbenholo-
gramm offenbart, dass es "eine farbige Darstellung der
mit den Pixeln 4 nachgestellten Oberfldche 9 zeigt".

Allerdings lasst sich nicht ausschlieBen, dass die Dar-

stellung monochrom und somit nicht mehrfarbig ist.

Im Ausfihrungsbeispiel auf Seite 25, Zeilen 9 bis 17,
der Druckschrift D1 wird ein Dinnfilmsystem auf die
Facetten aufgebracht, das die Wahrnehmung unterschied-
licher Farben bei einem bestimmten Beobachtungswinkel
ermdglicht. Allerdings ist dieses Ausfihrungsbeispiel
von Jjenem auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20 zu unterschei-
den. Eine Kombination der beiden Ausfihrungsbeispiele
ist in der Druckschrift D1 nicht offenbart.
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Darstellung desselben Objekts (Merkmale 1c, 2c)

Nach Auffassung der Einspruchsabteilung bedeutet die
auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20, der Druckschrift D1
offenbarte Verschachtelung nicht zwangslaufig, dass die
beiden Teilbereiche eine Darstellung desselben Objekts
zeigen. Die Kammer kann sich diesem Argument nicht
anschlieRBen, denn das Ziel der Verschachtelung besteht
gerade darin, das an sich achromatisch dreidimensional
Bild unter bestimmten Winkeln farbig erscheinen zu

lassen. Es handelt sich daher um dasselbe Objekt.

Unterschiedliche Grundfarben eines Farbraums

Die Nicht-Offenbarung des Merkmals 1f folgt notwendi-
gerweise aus der Feststellung, dass die Druckschrift DI
keine unmittelbare und eindeutige Offenbarung einer
mehrfarbigen Darstellung beinhaltet (siehe dazu weiter
oben, Punkt 1.2.1).

Ergebnis zur Neuheit gegeniber der Druckschrift D1

Das der Erfindung am nadchsten kommende Ausfiithrungsbei-
spiel offenbart nicht unmittelbar und eindeutig eine
mehrfarbige Darstellung (Merkmale 1lc, 2c), und damit
auch nicht das Merkmal 1f, dem zufolge diese

Darstellung zwel Grundfarben eines Farbraums umfasst.

Somit ist der Gegenstand der Anspriche 1, 2, 8 und 9

neu gegeniber der Offenbarung der Druckschrift DI1.
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Erfinderische Tatigkeit, ausgehend von Druckschrift D1

Ausgangspunkt

Wie schon unter Punkt 1.2 dargelegt, kommt das auf
Seite 260, Zeilen 16 bis 20, der Druckschrift D1
beschriebene Ausfiihrungsbeispiel dem Gegenstand des
Patents am nachsten. In diesem Ausfihrungsbeispiel
werden die Facetten mit einem Echtfarbenhologramm oder

Kinegramm kombiniert bzw. verschachtelt.

Die Fachperson ist mit Echtfarbenhologrammen vertraut
und weil, dass ein solches Hologramm unter einem be-
stimmten Betrachtungswinkel die Originalfarben des dar-
gestellten Objekts zeigt. Fir farbtreue holographische
Bilder werden je nach der Farbigkeit des darzustellen-
den Objekts ggf. mehrere Grundfarben (z.B. blau, grin
und rot) bendtigt. Die Herstellung ist deshalb aufwen-
dig, da in der Regel mehrere verschiedenfarbige Laser-

linien zum Einsatz kommen.

Unterscheidungsmerkmale

Der Gegenstand jedes der Anspriiche 1, 2, 8 und 9 unter-
scheidet sich von dem genannten Ausfihrungsbeispiel der
Druckschrift D1 dadurch, dass die Darstellung des

Objekts mehrfarbig ist und mindestens zwei unterschied-

liche Grundfarben eines Farbraums umfasst.

Naheliegen flir die Fachperson

Beim Einsatz von Echtfarbenhologrammen hangt die
Farbigkeit der erreichten Darstellung von jener des
darzustellenden Objekts ab, da es ja gerade darum geht,

seine Farben unter einem Winkel getreu wiederzugeben.
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Bei Wahl eines mehrfarbigen Objekts kommt es daher
zwangslaufig zu einer mehrfarbigen Darstellung des

Objekts, die mindestens zwei Grundfarben umfasst.

Da dieses Ergebnis nur von der Farbigkeit des gewd&hlten
Objekts bestimmt wird, konnen die Unterscheidungsmerk-
male keine erfinderische Tatigkeit des Verfahrens bzw.

des Sicherheitselements begriinden.

Der Gegenstand der Anspriche 1 und 2 ist daher nicht

erfinderisch im Sinne von Artikel 56 EPU.

Ergebnis betreffend den Hilfsantrag 2

Da der Gegenstand des Hilfsantrags 2 nicht erfinderisch
ist, kann das Patent nicht auf Grundlage dieses

Hilfsantrags aufrechterhalten werden.

Der Hilfsantrag 2 muss daher zuriickgewiesen werden.

Daraus folgt, dass die angefochtene Entscheidung

aufgehoben werden muss.

Antrag auf Zuriickverweisung (Artikel 111 (1) EPU)

Die Beschwerdegegnerin hat ihren Antrag auf Zurickver-
weisung mit einer itberraschenden Anderung der Auslegung

von Merkmal 1f durch die Kammer begriindet.

Die Entscheidung der Kammer beruht jedoch nicht auf
einer besonderen Auslegung des Merkmals 1f. Dariiber
hinaus hat die Beschwerdegegnerin die Einreichung eines
neuen Hilfsantrags in Aussicht gestellt. Die
Feststellung, dass eine Zurickverweisung sachdienlich
ist, kann aber nicht in Unkenntnis des Antrags, auf

dessen Grundlage zuriickverwiesen werden soll, erfolgen.
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Insbesondere ist zu priifen, ob die geltend gemachte
Anderung der Auslegung fiir den Hilfsantrag, auf dessen
Grundlage die Zurickverweisung erfolgen soll, iuberhaupt

relevant ist.

Daher hat die Kammer entschieden, dem Antrag der
Beschwerdegegnerin auf Zurlickverweisung an dieser

Stelle des Verfahrens nicht stattzugeben.

Zulassung des Hilfsantrags 2b

Die Beschwerdegegnerin hat die Einreichung ihres An-
trags als eine legitime Reaktion auf eine iUberraschende
Anderung der Auslegung von Merkmal 1f durch die Kammer
dargestellt.

Wie bereits unter Punkt 2. dargelegt, beruht die nega-
tive Entscheidung der Kammer zum Hilfsantrag 2 nicht
auf einer grundlegenden Anderung der Auslegung von
Merkmal 1f, welche eine solche Reaktion der Beschwerde-
gegnerin rechtfertigen wirde. Es liegen somit keine
auBergewdhnlichen Umstande im Sinne von

Artikel 13 (2) VOBK vor.

Die Kammer stellt zudem fest, dass die Grinde, die zur
Zurlickweisung des Hilfsantrags 2 gefihrt haben, durch
die Beschréankung auf einen RGB-Farbraum nicht ausge-
raumt werden, da sie unabhangig von der Wahl des
Farbraums sind. Somit ist der Hilfsantrag 2b prima

facie nicht gewahrbar.

Deshalb hat die Kammer in Anwendung von
Artikel 13 (2) VOBK entschieden, den Hilfsantrag 2b

nicht zum Verfahren zuzulassen.
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Hilfsantrag 3

Konformitdt mit Regel 80 EPU

Es wurde vorgetragen, dass der Hilfsantrag den Erfor-
dernissen von Regel 80 EPU nicht geniige, da im An-
spruchssatz des Hilfsantrags 3 der unabhangige Verfah-
rens- bzw. Produktanspruch des Patents durch jeweils
zwel unabhangige Verfahrens- bzw. Produktanspriiche

ersetzt wurde.

Die Kammer erkennt keinen VerstoB gegen Regel 80 EPU.
Die Lage ist vergleichbar mit jener, idber die im Fall

T 2290/12 entschieden wurde. In diesem Fall war die
Einspruchsabteilung zum Schluss gekommen, dass der
Gegenstand des einzigen unabhédngigen Anspruchs des
Patents nicht erfinderisch sei. Die Patentinhaberin
hatte daraufhin versucht, Teilbereiche des erteilten
Anspruchs, die ihrer Meinung nach erfinderisch waren,
mittels mehrerer unabhidngiger Anspriiche abzudecken. Die
Kammer legte in Punkt 4.1 der Entscheidungsgrinde dar,
dass diese Vorgangsweise grundsatzlich vertretbar sei,
solange kein Verfahrensmissbrauch vorliege und keine
unangemessen groRe Zahl von unabhangigen Ansprichen
eingereicht werde. Da die erfinderische Tatigkeit einen
Einspruchsgrund darstelle, liege kein VerstoBR gegen
Regel 80 EPU vor.

Der vorliegende Fall ist ahnlich gelagert. Die Kammer
schlieft sich den Ausfihrungen in Punkt 4.1 der Grinde
fiir die Entscheidung T 2290/12 an. Die Griinde, die in
den Entscheidungen T 610/95 sowie T 223/97 zur Nicht-
Zulassung von Antragen gefihrt haben, lassen sich nicht
direkt auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Der Ein-

wand gemidBR Regel 80 EPU tberzeugt deshalb nicht.
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Unzureichende Substantiierung

Es wurde bemangelt, dass die Beschwerdegegnerin nicht
angegeben habe, wie die Anspriiche 1 und 2 von der
urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung
gestiitzt seien. Der Antrag sei somit nicht ausreichend

substantiiert.

Die Beschwerdegegnerin hat in Punkt IV.1l.la ihrer Be-
schwerdeerwiderung vorgetragen, dass das zusatzliche
Merkmal 1g "durch den Anspruch 4 des Streitpatents"
gestiitzt sei. Streng genommen hat sie daher keine
Stiitze in der urspringlich eingereichten Anmeldung
angegeben. Da die Beschwerdefiihrerin keinen Einwand
unter Artikel 100 c) EPU gegen Anspruch 4 wie erteilt
erhoben hat, ist der Verweis auf den abhadngigen
Anspruch 4 jedoch vorliegend ausreichend, um den Antrag
bezliiglich seiner Stiitze zu substantiieren. Im Ubrigen
lasst sich unmittelbar erkennen, dass das Merkmal 1lg im
Anspruch 15 der urspringlich eingereichten Fassung der
Anmeldung vorliegt, der iUber den Anspruch 14 (mit dem
Merkmal le) vom urspringlich eingereichten Anspruch 11
abhangt. Letzterer stellt die Grundlage fir Anspruch 1
des Hilfsantrags 3 dar. Somit ist der Einwand der

unzureichenden Substantiierung nicht stichhaltig.
Erfinderische Tatigkeit gegeniiber der Druckschrift D1
Ausgangspunkt

Als Ausgangspunkt dient nach wie vor das auf Seite 26,

Zeilen 16 bis 20, der Druckschrift D1 beschriebene

Ausfihrungsbeispiel.
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Unterscheidungsmerkmale

a) Anspriiche 1 und 2

Die Anspriiche 1 und 2 des Hilfsantrags 3 unterscheiden

sich von den Anspriichen 1 und 2 des Hilfsantrags 2

dadurch, dass

- die erste Mikrostruktur notwendigerweise mittels
lithographischer Verfahren hergestellt wird, und

- die Differenz der maximalen und der minimalen
Gittertiefe der ersten Mikrostruktur, zwischen
denen die Gittertiefe pseudo-zufallig variiert,

zwischen 0,1 pum und 10 pm betragt.

Die Druckschrift D1 offenbart diese Merkmale nicht
unmittelbar und eindeutig im Zusammenhang mit der

Ausfiihrungsform auf Seite 26, Zeilen 16 bis 20.

Es ist richtig, dass auf Seite 13, Zeilen 23 bis 29,
der Druckschrift D1 lithographische Verfahren erwahnt
werden, aber im relevanten Ausfiihrungsbeispiel wird
kein unmittelbarer und eindeutiger Zusammenhang mit

dieser Offenbarung hergestellt.

Dass auf Seite 37, Zeilen 4 bis 7, der Druckschrift D1
offenbart ist, dass die Strukturdicke bevorzugt zwi-
schen 1 und 10 um betragt, bedeutet nicht notwendiger-
weise, dass die Differenz der maximalen und der minima-
len Gittertiefe, zwischen denen die Gittertiefe zufal-

lig variiert, zwischen 0,1 und 10 um liegt.

Obwohl eine zufallige Variation der Periode der Facet-
ten flir jedes Pixel auf Seite 22, Zeilen 21 und 22,
offenbart ist, sind dort keine Werte fir die Gitter-
tiefe angegeben. Dariliber hinaus wird dort von einer

Variation der Periode der Facetten "pro Pixel" gespro-
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chen. Gemeint ist damit eine Variation zwischen Pixeln
und nicht eine Variation innerhalb eines Pixels, denn
auf Seite 37, Zeilen 4 und 5, ist offenbart, dass die
Gitterlinien "innerhalb jedes Pixels gleiche Abstande
aufweisen, aber pro Pixel variieren" (Unterstreichung
durch die Kammer) kénnen. Falls "pro Pixel" im Sinne
von "innerhalb des Pixels" zu deuten ware, wirde man
ein "oder" anstatt des "aber" erwarten. Falls die Vari-
ation eine Variation zwischen Pixeln ist, lasst sich
jedoch kein Rickschluss von der Variation der Periode
auf jene der Gittertiefe ziehen, da die Facetten be-

nachbarter Pixel nicht dieselbe Neigung aufweisen.

b) Anspriiche 8 und 9

Die Anspriiche 8 und 9 des Hilfsantrags 3 unterscheiden
sich von den Anspriichen 8 und 9 des Hilfsantrags 2

dadurch, dass

- die erste Mikrostruktur notwendigerweise mittels
lithographischer Verfahren hergestellt wird,

- das Raster entweder ein eindimensionales, von der
x—- oder der y-Achse aufgespanntes Linienraster oder
ein zweidimensionales, von der x- und der y-Achse
aufgespanntes Punktraster ist, und

- die Anordnung der erste(n) und zweite(n) Zone (n)
derart erfolgt, dass die erste(n) und zweite (n)
Zone (n) ineinander gerastert sind, und jeweils eine
erste und eine zweite Zone benachbart zueinander

und jeweils abwechselnd vorliegt.

Diese Merkmale sind nicht unmittelbar und eindeutig in
Kombination mit dem Ausfiihrungsbeispiel auf Seite 26,
Zeilen 16 bis 20, der Druckschrift D1 offenbart.
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Bezlglich des lithographischen Verfahrens wird auf die

Ausfihrungen oben unter a) verwiesen.

Selbst wenn man dem Vortrag folgen wirde, dass eine
schachbrettartige Verschachtelung ein Punktraster dar-
stellt bzw. dass eine streifenartige Verschachtelung zu
einem Linienraster fihrt, ist festzustellen, dass der
Hinweis auf schachbrettartige bzw. streifenartige
Verschachtelungen (D1, Seite 25, Zeilen 27 und 28) im
Zusammenhang mit einem anderen Ausfihrungsbeispiel er-
folgt. Die bloRe Tatsache, dass in beiden Ausfihrungs-
beispielen von einer Verschachtelung die Rede ist, kann
nicht als unmittelbare und eindeutige Offenbarung im

Kontext der relevanten Ausfuhrungsform gelten.

Synergie

Ein Synergieeffekt zwischen der Wahl eines lithographi-
schen Verfahrens und den jeweiligen anderen Unterschei-
dungsmerkmalen wurde nicht geltend gemacht. Die Kammer
kann auch keinen solchen Effekt erkennen. Nachfolgend
konzentriert sich die Kammer auf das jeweilige andere
Unterscheidungsmerkmal, da die Wahl eines lithographi-
schen Verfahrens als solche nicht dazu angetan scheint,

eine erfinderische Tatigkeit zu stiitzen.

Objektive technische Aufgabe

Die Parteien haben ihre Ausfihrungen zur erfinderischen
Tatigkeit beziglich aller unabhangigen Anspriche darauf
gestitzt, dass die objektive technische Aufgabe in der
Erhdhung der Fadlschungssicherheit liege. Die Kammer
sieht keinen Grund, diese Formulierung in Frage zu

stellen.
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Naheliegen flir die Fachperson

a) Anspriche 1 und 2

Die Kammer ist nicht iberzeugt, dass der Gegenstand der
Anspriiche 1 und 2 fir die Fachperson nahelag.

Die Griinde fir diese Feststellung sind wie folgt.

Die Lehre auf Seite 24, Zeilen 15 ff., der Druckschrift
D1, dass in Abhdngigkeit von der GroRe der Pixel
unterschiedliche interessante Wirkungen erzielt werden
kénnen, wird dort nicht mit der Falschungssicherheit in

Verbindung gebracht.

Es ist flir die Kammer auch nicht erkennbar, warum diese
Lehre die Fachperson dazu angeregt hatte, vorzusehen,
dass die Differenz der maximalen und der minimalen
Gittertiefe der ersten Mikrostruktur, zwischen denen
die Gittertiefe pseudo-zufallig variiert, zwischen 0,1

und 10 um betragt.

Die Kammer hat in Punkt 4.3.2 a) bereits dargelegt,

dass die Druckschrift D1 keine zufdllige Variation der
Gittertiefe offenbart. Aus denselben Grinden wird eine
solche Variation dort auch nicht nahegelegt. Die gegen-
teilige Behauptung beruht auf einer rilickschauenden Be-

trachtungsweise.

Das Argument, es hadtte fir die Fachperson keinen Grund,
gegeben, nicht anspruchsgemal vorzugehen, ist nicht
ausreichend, da der Einwand der mangelnden erfinderi-
schen Tatigkeit nur erfolgreich sein kann, wenn
ilberzeugend dargelegt wird, dass die Fachperson

tatsachlich so vorgegangen ware.
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Die auf Seite 9, Zeilen 9 und 10, der Druckschrift D1
offenbarte Moglichkeit einer Variation der Gitterperi-
ode innerhalb eines Pixels ist als solche noch nicht
dazu angetan, die Fachperson zur beanspruchten L&sung
der objektiven technischen Aufgabe zu flihren. Dasselbe

gilt fir die Offenbarung auf Seite 24, Zeilen 4 und 5.

b) Anspriche 8 und 9

Auch im Hinblick auf die Gegenstande der Anspriiche 8
und 9 ist die Kammer nicht liberzeugt, dass sie fiir die
Fachperson, die vom Ausfihrungsbeispiel auf

Seite 26, Zeilen 16 bis 20, der Druckschrift D1 ausging
und das Ziel verfolgte, die Falschungssicherheit zu
erhdhen, zu den beanspruchten Gegenstanden gelangt ware

und die beanspruchte Losung somit nahelag.

Der die Seiten 25 und 26 lberbriickende Absatz erwdhnt
"interessante Effekte" einer Verschachtelung wvon
Teilfldchen, aber dies wird nicht mit der Erhéhung der
Falschungssicherheit in Verbindung gebracht. Es ist
daher nicht erkennbar, warum die Fachperson gerade
diese Stelle als Anregung fiir die Losung der gestellten

Aufgabe angesehen hatte.

Die Kammer folgt auch dem Argument nicht, wonach die
Fachperson die Druckschrift D8, die eine andere Art von
Sicherheitselementen offenbart, in Betracht gezogen und
dort gerade die Ausfiilhrungsform eines Linien- oder
Flachenrasters als relevant angesehen hatte, denn es

entspringt einer riickschauenden Betrachtungsweise.
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Ergebnis

Die Gegenstande der Anspriiche 1, 2, 8 und 9 werden
durch die Offenbarung der Druckschrift D1 nicht nahe-
gelegt.

Patentfahigkeit gegeniliber der Druckschrift D2

In Punkt 12.3.2 der angefochtenen Entscheidung stellte
die Einspruchsabteilung in Bezug auf den erteilten
Anspruch 1 fest, dass die Druckschrift D2 nicht
offenbart, dass die beiden Mikrostrukturen dasselbe
Objekt (z.B. eine Geige) darstellen. Es sei nur ein
zusammenhdngendes Motiv offenbart. Die Kammer schlielt
sich dieser Feststellung an. Das Argument, dass die An-
spriiche den Fall umfassen, dass Jjede der Mikrostruk-
turen einen Teilbereich des darzustellenden Objekts
abbildet, iberzeugt nicht, da dies nicht der sinnvollen
Auslegung der unabhangigen Anspriiche des Hilfsantrags 3
durch die Fachperson entspricht. Letztere verlangen,
dass beide Mikrostrukturen das erste (und somit
dasselbe) Objekt darstellen. Diese Bedingung ist nicht
erfiillt, wenn jede der Mikrostrukturen einen anderen
Teilbereich des aus den Teilbereichen gebildeten
Objekts abbildet.

Somit ist der Gegenstand der Anspriche 1, 2, 8 und 9
schon aus diesem Grunde neu in Hinblick auf die

Druckschrift D2.

Der Einwand der Beschwerdefilhrerin beziiglich der erfin-
derischen Tatigkeit des Gegenstands der unabhdngigen
Anspriche ausgehend von der Druckschrift D2 iberzeugt

nicht. Er besteht im Wesentlichen darin,
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- dass die Fachperson in der Druckschrift D2 ausrei-
chende Informationen erhalte, um das Gesamtobjekt
sowohl mehrfarbig als auch radumlich erscheinen zu
lassen, und

- dass dazu keine strukturellen Veranderungen erfor-
derlich seien, sodass es mit den in der Druck-
schrift D2 beschriebenen technischen Mitteln ohne
welteres moglich sei, ein einziges Objekt mehrfar-

big und raumlich darzustellen.

Diese Argumentation ist nicht ausreichend, um auf einen
Mangel der erfinderischen Tatigkeit zu schlieBen, da
nur aufgezeigt wurde, dass die Fachperson angesichts
der Lehre der Druckschrift D2 zum beanspruchten Gegen-
stand hédtte gelangen konnen, nicht aber, dass die
Druckschrift D2 sie tatsdchlich zu diesem Gegenstand
gefuhrt hatte.

Da bereits aus diesen Grinden der Gegenstand der
unabhédngigen Anspriiche von der Druckschrift D2 nicht
nahegelegt wird, erubrigt es sich, zu Uberprifen, ob
die zusatzlichen Merkmale der Anspriche 1, 2, 8 und 9
des Hilfsantrags 3 fir sich eine erfinderische

Tatigkeit begriinden.

Ergebnis

Die Gegenstande der Anspriiche 1, 2, 8 und 9 werden
durch die Offenbarung der Druckschrift D2 nicht nahe-
gelegt.

Ergebnis betreffend den Hilfsantrag 3

Keiner der gegen den Hilfsantrag erhobenen Einwande ist
stichhaltig.
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Es ist daher moglich, dem Antrag, das Patent auf der
Grundlage des Anspruchssatzes des Hilfsantrags 3

aufrechtzuerhalten, stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
geanderter Fassung mit den Ansprichen 1 bis 17 geméalB
Hilfsantrag 3, eingereicht mit der Beschwerdeerwide-
rung, sowie mit einer gegebenenfalls daran

anzupassenden Beschreibung bzw. Zeichnungen aufrecht-

zuerhalten.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



