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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05
vom 10. September 2025

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende 2)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Weitere
Verfahrensbeteiligte:

(Einsprechende 1)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

SISTO Armaturen S.A.
18 rue Martin Maas
6468 Echternach (LU)

Behr, Wolfgang

Lorenz Seidler Gossel
Rechtsanwalte Patentanwalte
Partnerschaft mbB
Widenmayerstrabe 23

80538 Miuinchen (DE)

GEMU Gebr. Miller Apparatebau
GmbH & Co. Kommanditgesellschaft
Fritz-Muiller-Strasse 6-8

74653 Ingelfingen (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Friedrichstrabe 6
70174 Stuttgart (DE)

Georg Fischer Rohrleitungssysteme AG
Ebnatstr. 111
8201 Schaffhausen (CH)

Dietz, Christopher Friedrich

Gleiss GroRe Schrell und Partner mbB
Patentanwdlte Rechtsanwalte
LeitzstraBe 45

70469 Stuttgart (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 3 303 890 in gedndertem Umfang, zur Post



gegeben am 28. Juli 2023 (Artikel 101 (3) a)
und 106 (2) EPU).

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender P. Lanz

Mitglieder: M. Holz
B. Burm-Herregodts
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Einsprechenden 2

(Beschwerdefithrerin) richtet sich gegen die

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, in der
festgestellt wurde, dass unter Bericksichtigung der wvon
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen gemdB dem der
Einspruchsabteilung vorliegenden Hilfsantrag A-3 das
europaische Patent Nr. 3 303 890 (das Patent) und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) hat auf die

Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiihrerin erwidert
und Anspruchssatze gemal Hauptantrag und
Hilfsantrdgen 1 bis 8 eingereicht, die dem

Beschwerdeverfahren zugrunde gelegt werden sollen.

Mit Schreiben datiert vom 15. November 2024 hat die
Beschwerdefilhrerin zu der Beschwerdeerwiderung Stellung

genommen.

Am 19. September 2024 wurde eine Ladung zu einer fir
den 9. Oktober 2025 anberaumten mindlichen Verhandlung

vor der Kammer erlassen.

In einer am 21. Februar 2025 erlassenen Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK teilte die Kammer unter anderem
mit, dass sie dazu neige, den Hauptantrag und die
Hilfsantrdge 1 bis 8 der Beschwerdegegnerin nicht im
Beschwerdeverfahren zuzulassen, so dass die
angefochtene Entscheidung voraussichtlich aufzuheben

und das Patent zu widerrufen ware.



Iv.

VI.
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Mit Schreiben datiert vom 13. August 2025 erklarte die

Beschwerdegegnerin Folgendes.

"Hiermit wird das Patent zurilickgenommen."

In einer am 20. August 2025 erlassenen Mitteilung wies
die Kammer darauf hin, dass das EPU eine Riicknahme des
Patents lediglich aufgrund einer Erklarung der
Patentinhaberin nicht vorsehe. Sie bat die
Beschwerdegegnerin klarzustellen, ob sie mit ihrem
Schreiben eine Erklarung dahingehend abgeben wollte,
dass sie der Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung auf der Grundlage des vorliegenden
Hauptantrags und der vorliegenden Hilfsantradge nicht
zustimme. In diesem Falle sei die angefochtene
Entscheidung voraussichtlich bereits aus diesem Grund

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Mit Schreiben datiert vom 27. August 2025 erklarte die

Beschwerdegegnerin Folgendes.

"Der Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf der Grundlage des vorliegenden
Hauptantrags und der vorliegenden Hilfsantrdge wird

nicht zugestimmt.

An der terminierten miindlichen Verhandlung werden

weder Patentinhaber noch Vertreter erscheinen."

Die anberaumte miindliche Verhandlung wurde daraufhin

abgesagt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
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Patents. Hilfsweise beantragt sie die Anberaumung einer

miindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit der

Beschwerdeerwiderung zunachst die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung auf der Grundlage des
mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten
Anspruchssatzes gemal Hauptantrag oder eines der mit
der Beschwerdeerwiderung eingereichten Anspruchssatze
gemal Hilfsantrdgen 1 bis 8. Mit Schreiben datiert vom
27. August 2025 erklarte sie, der Aufrechterhaltung des
Patents in geadnderter Fassung auf der Grundlage des
vorliegenden Hauptantrags und der vorliegenden

Hilfsantrdage nicht zuzustimmen.

Die Einsprechende 1 ist nach Artikel 107, zweiter Satz,
EPU am Beschwerdeverfahren beteiligt. Sie hat sich
wahrend des Beschwerdeverfahrens nicht in der Sache

geaubert und keine Antrage gestellt.

Entscheidungsgrinde

1. Das EPA hat sich nach Artikel 113 (2) EPU bei der
Priifung der europdischen Patentanmeldung oder des
europadischen Patents und bei den Entscheidungen dariber
an die von der Anmelderin oder der Patentinhaberin

vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten.

2. Die Beschwerdegegnerin beantragte im
Beschwerdeverfahren zunadachst die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gednderter Fassung auf der Grundlage des
mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten
Anspruchssatzes gemal Hauptantrag oder eines der mit

der Beschwerdeerwiderung eingereichten Anspruchssatze
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gemaR Hilfsantrdgen 1 bis 8. Sie hat im
Beschwerdeverfahren weder die Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung noch in der wvon der
Einspruchsabteilung fir gewahrbar befundenen Fassung

beantragt.

Mit Schreiben datiert vom 27. August 2025 erklarte sie,
der Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung
auf der Grundlage des vorliegenden Hauptantrags und der

vorliegenden Hilfsantrdge nicht zuzustimmen.

Es liegt damit keine von der Beschwerdegegnerin
genehmigte Fassung vor, auf deren Grundlage die Kammer
die Beschwerde der Einsprechenden 2 prifen kann. Das
Beschwerdeverfahren ist daher nach standiger
Rechtsprechung durch eine Entscheidung iiber den
Widerruf des Patents zu beenden (siehe auch
"Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts™, 11. Auflage, Juli 2025, III.B.3.3 und
IV.C.5.3 sowie T 1627/21, Punkte 2 und 3 der

Entscheidungsgrinde) .

Die Kammer folgt somit dem Hauptantrag der
Beschwerdefihrerin. Die Beschwerdegegnerin hat mit
Schreiben datiert vom 27. August 2025 erklart, an der
zuvor anberaumten mindlichen Verhandlung nicht

teilzunehmen.

Die anberaumte mindliche Verhandlung konnte daher
entfallen und die Entscheidung kann im schriftlichen

Verfahren ergehen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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N. Schneider P. Lanz

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



