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Beschwerdekammern Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar
GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Boards of Appeal

Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1699/23 - 3.2.05

E N T S C H E I D U N G
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.05

vom 10. September 2025 

Beschwerdeführerin: SISTO Armaturen S.A.
18 rue Martin Maas
6468 Echternach (LU)

(Einsprechende 2)

 
Vertreter: Behr, Wolfgang

Lorenz Seidler Gossel
Rechtsanwälte Patentanwälte
Partnerschaft mbB
Widenmayerstraße 23
80538 München (DE)

 
Beschwerdegegnerin: GEMÜ Gebr. Müller Apparatebau

GmbH & Co. Kommanditgesellschaft
Fritz-Müller-Strasse 6-8
74653 Ingelfingen (DE)

(Patentinhaberin)

 
Vertreter: DREISS Patentanwälte PartG mbB

Friedrichstraße 6
70174 Stuttgart (DE)

 
Weitere 
Verfahrensbeteiligte:

Georg Fischer Rohrleitungssysteme AG
Ebnatstr. 111
8201 Schaffhausen (CH)(Einsprechende 1)

 
Vertreter: Dietz, Christopher Friedrich

Gleiss Große Schrell und Partner mbB
Patentanwälte Rechtsanwälte
Leitzstraße 45
70469 Stuttgart (DE)

 
 
Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung 

des Europäischen Patentamts über die 
Aufrechterhaltung des europäischen Patents 
Nr. 3 303 890 in geändertem Umfang, zur Post 
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gegeben am 28. Juli 2023 (Artikel 101 (3) a) 
und 106 (2) EPÜ).

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender P. Lanz
Mitglieder: M. Holz

 
B. Burm-Herregodts
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Sachverhalt und Anträge
 

 

Die Beschwerde der Einsprechenden 2 

(Beschwerdeführerin) richtet sich gegen die 

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, in der 

festgestellt wurde, dass unter Berücksichtigung der von 

der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren 

vorgenommenen Änderungen gemäß dem der 

Einspruchsabteilung vorliegenden Hilfsantrag A-3 das 

europäische Patent Nr. 3 303 890 (das Patent) und die 

Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den 

Erfordernissen des Übereinkommens genügen.

 

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) hat auf die 

Beschwerdebegründung der Beschwerdeführerin erwidert 

und Anspruchssätze gemäß Hauptantrag und 

Hilfsanträgen 1 bis 8 eingereicht, die dem 

Beschwerdeverfahren zugrunde gelegt werden sollen.

 

Mit Schreiben datiert vom 15. November 2024 hat die 

Beschwerdeführerin zu der Beschwerdeerwiderung Stellung 

genommen.

 

Am 19. September 2024 wurde eine Ladung zu einer für 

den 9. Oktober 2025 anberaumten mündlichen Verhandlung 

vor der Kammer erlassen.

 

In einer am 21. Februar 2025 erlassenen Mitteilung nach 

Artikel 15 (1) VOBK teilte die Kammer unter anderem 

mit, dass sie dazu neige, den Hauptantrag und die 

Hilfsanträge 1 bis 8 der Beschwerdegegnerin nicht im 

Beschwerdeverfahren zuzulassen, so dass die 

angefochtene Entscheidung voraussichtlich aufzuheben 

und das Patent zu widerrufen wäre.

I.

II.

III.
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Mit Schreiben datiert vom 13. August 2025 erklärte die 

Beschwerdegegnerin Folgendes.

 

"Hiermit wird das Patent zurückgenommen."

 

In einer am 20. August 2025 erlassenen Mitteilung wies 

die Kammer darauf hin, dass das EPÜ eine Rücknahme des 

Patents lediglich aufgrund einer Erklärung der 

Patentinhaberin nicht vorsehe. Sie bat die 

Beschwerdegegnerin klarzustellen, ob sie mit ihrem 

Schreiben eine Erklärung dahingehend abgeben wollte, 

dass sie der Aufrechterhaltung des Patents in 

geänderter Fassung auf der Grundlage des vorliegenden 

Hauptantrags und der vorliegenden Hilfsanträge nicht 

zustimme. In diesem Falle sei die angefochtene 

Entscheidung voraussichtlich bereits aus diesem Grund 

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

 

Mit Schreiben datiert vom 27. August 2025 erklärte die 

Beschwerdegegnerin Folgendes.

 

"Der Aufrechterhaltung des Patents in geänderter 

Fassung auf der Grundlage des vorliegenden 

Hauptantrags und der vorliegenden Hilfsanträge wird 

nicht zugestimmt.

 

An der terminierten mündlichen Verhandlung werden 

weder Patentinhaber noch Vertreter erscheinen."

 

Die anberaumte mündliche Verhandlung wurde daraufhin 

abgesagt.

 

Die Beschwerdeführerin beantragt die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des 

IV.

V.

VI.
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Patents. Hilfsweise beantragt sie die Anberaumung einer 

mündlichen Verhandlung.

 

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit der 

Beschwerdeerwiderung zunächst die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung 

des Patents in geänderter Fassung auf der Grundlage des 

mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten 

Anspruchssatzes gemäß Hauptantrag oder eines der mit 

der Beschwerdeerwiderung eingereichten Anspruchssätze 

gemäß Hilfsanträgen 1 bis 8. Mit Schreiben datiert vom 

27. August 2025 erklärte sie, der Aufrechterhaltung des 

Patents in geänderter Fassung auf der Grundlage des 

vorliegenden Hauptantrags und der vorliegenden 

Hilfsanträge nicht zuzustimmen.

 

Die Einsprechende 1 ist nach Artikel 107, zweiter Satz, 

EPÜ am Beschwerdeverfahren beteiligt. Sie hat sich 

während des Beschwerdeverfahrens nicht in der Sache 

geäußert und keine Anträge gestellt.

 

Entscheidungsgründe
 

Das EPA hat sich nach Artikel 113 (2) EPÜ bei der 

Prüfung der europäischen Patentanmeldung oder des 

europäischen Patents und bei den Entscheidungen darüber 

an die von der Anmelderin oder der Patentinhaberin 

vorgelegte oder gebilligte Fassung zu halten.

 

Die Beschwerdegegnerin beantragte im 

Beschwerdeverfahren zunächst die Aufhebung der 

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung 

des Patents in geänderter Fassung auf der Grundlage des 

mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten 

Anspruchssatzes gemäß Hauptantrag oder eines der mit 

der Beschwerdeerwiderung eingereichten Anspruchssätze 

1.

2.
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gemäß Hilfsanträgen 1 bis 8. Sie hat im 

Beschwerdeverfahren weder die Aufrechterhaltung des 

Patents in der erteilten Fassung noch in der von der 

Einspruchsabteilung für gewährbar befundenen Fassung 

beantragt.

 

Mit Schreiben datiert vom 27. August 2025 erklärte sie, 

der Aufrechterhaltung des Patents in geänderter Fassung 

auf der Grundlage des vorliegenden Hauptantrags und der 

vorliegenden Hilfsanträge nicht zuzustimmen.

 

Es liegt damit keine von der Beschwerdegegnerin 

genehmigte Fassung vor, auf deren Grundlage die Kammer 

die Beschwerde der Einsprechenden 2 prüfen kann. Das 

Beschwerdeverfahren ist daher nach ständiger 

Rechtsprechung durch eine Entscheidung über den 

Widerruf des Patents zu beenden (siehe auch 

"Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europäischen 

Patentamts", 11. Auflage, Juli 2025, III.B.3.3 und 

IV.C.5.3 sowie T 1627/21, Punkte 2 und 3 der 

Entscheidungsgründe).

 

Die Kammer folgt somit dem Hauptantrag der 

Beschwerdeführerin. Die Beschwerdegegnerin hat mit 

Schreiben datiert vom 27. August 2025 erklärt, an der 

zuvor anberaumten mündlichen Verhandlung nicht 

teilzunehmen.

 

Die anberaumte mündliche Verhandlung konnte daher 

entfallen und die Entscheidung kann im schriftlichen 

Verfahren ergehen.

3.

4.
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Entscheidungsformel
 

Aus diesen Gründen wird entschieden:
 

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

 

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschäftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

N. Schneider P. Lanz

 

Entscheidung elektronisch als authentisch bestätigt

1.

2.


