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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des (damaligen)
Hilfsantrags 2 die Erfordernisse des EPU erfullt, hat
die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) Beschwerde

eingelegt.

II. Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass
Anspruch 1 ausreichend klar sei, sowie neu gegeniiber
dem verspatet vorgelegten, aber zum Verfahren
zugelassenen Dokument

D35 DE 35 09 753 Al.

Ferner entschied die Einspruchsabteilung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 erfinderisch sei gegeniuber
einer Kombination wvon D35 mit

D16 US 7 905 688 B2, bzw.

D9 US 2007/0177951 Al.

IIT. Die Kammer lud die Parteien ordnungsgemal zu einer als

Videokonferenz angesetzten mindlichen Verhandlung.

Iv. Am Vorabend vor der mindlichen Verhandlung informierte
der die Beschwerdefilhrerin vertretende Patentanwalt um
18:05 Uhr eine der Geschaftsstellenbeamtinnen der
Kammer per E-Mail, dass er an der mindlichen

Verhandlung nicht teilnehmen werde.

V. Es fand eine miindliche Verhandlung vor der Kammer
statt.

a) Fur die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) nahm

niemand an der mindlichen Verhandlung teil.
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b) Der Vorsitzende stellte fest, dass die
Beschwerdefihrerin im schriftlichen Verfahren
beantragte, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

c) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen, d. h.
das Patent in der von der Einspruchsabteilung als
gewdhrbar erachteten Fassung des seinerzeitigen
Hilfsantrags 2 aufrechtzuerhalten (Hauptantraqg),
alternativ auf Grundlage eines der mit der Antwort
auf die Beschwerdebegrindung eingereichten

Hilfsantrdge 1 oder 2.

Ferner beantragte die Beschwerdegegnerin, die
vermeidbaren Kosten der Vorbereitung auf die
mindliche Verhandlung der Beschwerdefiihrerin

(Einsprechenden) aufzuerlegen.

Der unabhdngige Anspruch des Hauptantrags lautet wie

folgt:

"Einschneidiges Frdswerkzeug (1) mit einem
Schaftabschnitt (2) und mit einem Bearbeiltungsabschnitt
(3), wobei an einem dem Schaftabschnitt (2) abgewandten
10 Ende (4) des Bearbeitungsabschnitts (3) eine
Stirnschneide (5) ausgebildet ist, die sich in radialer
Richtung von einem Auflenende (9) an einem &duB3eren
Umfangsrand (7) bis zu einem beabstandet von dem
auBeren Umfangsrand (7) angeordneten und
rotationsachsennahen Innenende (10) erstreckt, dadurch
gekennzeichnet, dass sich die Stirnschneide (5) tuber
die Rotationsachse (11) hinaus auf eine dem AuBlenende
(9) der Stirnschneide (5) gegenliberliegende Seite bis
zu einem radialen Abstand von der Rotationsachse (11)

von 1% bis 20% des Radius des einschneidigen
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Friaswerkzeugs (1) hin erstreckt, und dass die
Stirnschneide (5) an ihrem dem duBeren Umfangsrand (7)
zugewandten AuBBenende (9) einen Planabschnitt (12)
aufweist, in welchem die Stirnschneide (5) einen
konstanten Planabstand (13) zu einer in dem
Schaftabschnitt (2) senkrecht zur Rotationsachse (11)
verlaufenden Referenzebene (14) aufweist, und einen
sich an den Planabschnitt (12) anschlieBenden und bis
zu dem Innenende (10) verlaufenden Schrdgabschnitt (17)
aufweist, in welchem die Stirnschneide (5) einen
geringeren Abstand als den Planabstand (13) zu der

Referenzebene (14) aufweist."

Das fur die vorliegende Entscheidung relevante
Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

a) Anspruch 1 des Hauptantrags sei nicht ausreichend
klar formuliert, da der Bezug auf den Radius des

Fraswerkzeuges nicht eindeutig sei.

b) Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdal Hauptantrag
sei nicht neu gegeniiber D35, zumindest aber nicht

erfinderisch ausgehend von D35.
Das fur die vorliegende Entscheidung relevante
Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie folgt
zusammenfassen:

a) Anspruch 1 des Hauptantrags sei ausreichend klar.

b) D35 zeige nicht alle Merkmale des unabhangigen

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

c) Die unterscheidenden Merkmale seien nicht durch D9

oder D16 nahegelegt.
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Entscheidungsgrunde

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Anspruch 1 des Hauptantrags ist ausreichend klar.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der
einschlagige Fachmann den Ausdruck "Radius des
einschneidigen Frdswerkzeugs" als den Radius eines vom
radial duBersten Punkts der Schneide aufgespannten
Umkreis verstehen wirde, so dass dieser Ausdruck

ausreichend klar sei (Entscheidungsgrinde 17.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass der Bezug
auf den Radius des Schneidwerkzeuges nicht eindeutig
sei. Zum einen hédnge der Radius vom Winkel ab, welchen
man vom Mittelpunkt aus betrachte. Zum anderen misse
nicht der Radius des Bearbeitungsabschnitts gemeint
sein, sondern es konne auch Bezug genommen werden auf

den Radius des Schaftabschnitts.

Aus Sicht der Kammer bezieht sich der Ausdruck "der
Radius des einschneidigen Frédswerkzeugs (1)" auf den
Abstand zwischen der Rotationsachse des Fraswerkzeugs
und des davon maximal entfernten Punktes der

Stirnschneide.

Als Radius wird dabei immer die kirzeste Entfernung
verstanden, die in einer Richtung senkrecht zur
Rotationsachse bis zum entferntesten Punkt der Schneide
gemessen wird. Der Radius hangt daher entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht wvom

Betrachtungswinkel ab.
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Weitere Abschnitte des Bearbeitungsabschnitts auBer der
Schneide sind dabei nicht zu berilicksichtigen, da sie

nicht mit dem Werkstiick in Berihrung kommen.

Insbesondere der Radius des Schaftabschnitts spielt
dabei keine Rolle, da ein Schneidwerkzeug idblicherweise
klassifiziert wird nach dem Radius (oder Durchmesser)
des Lochs, das es in einem Werkstick erzeugt. Der

Schaftdurchmesser oder -radius ist hierfir irrelevant.

Die Kammer sieht daher keinen Grund, von der
Entscheidung der Einspruchsabteilung abzuweichen,
sondern teilt deren Auffassung bei der Frage der

Klarheit des unabhangigen Anspruchs wvollumfanglich.

(Artikel 54 EPU)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist

neu.

Die Einspruchsabteilung hatte entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegenitber D35 sei.
Insbesondere konne den Figuren der D35 weder entnommen
werden, dass der innere Endpunkt der Stirnschneide um
20% des Radius ilber die Rotationsachse tbersteht, noch
dass der dem Planabschnitt entsprechende Teil der
Stirnschneide mit dem Referenzzeichen "10" rechtwinklig

zur Rotationsachse verlauft.

Die Beschwerdefihrerin sah diese Merkmale auch in D35

als verwirklicht an.

Als Beweis reichte die Beschwerdefilhrerin eine
Vergrolerung der Figur 1(a) von D35 mit hinzugefigten

Hilfslinien ein und argumentierte, dass so nachgewiesen
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sei, dass die Schneide rechtwinklig zur Rotationsachse
stehe. Dies sei der Entscheidung T0748/91 folgend

zulassig.

Die senkrechte Erstreckung zur Rotationsachse sei dabei
als Aquivalent zum Merkmal "die Stirnschneide weist am

duBBeren Umfangsrand einen Planabschnitt auf, in welchem
die Stirnschneide einen konstanten Planabstand zu einer
in dem Schaftabschnitt senkrecht zur Rotationsachse

verlaufenden Referenzebene aufweist" anzusehen.

Ferner argumentierte die Beschwerdefihrerin, dass die
Formulierung "Abstand von 1% bis 20% des Radius" einen
Mindestwert darstelle, der variieren kdénne. Der in D35
in der Figur gemessene Wert sei deutlich groRer als 1%

und falle daher unter den Anspruch 1.

Die Kammer ist der Auffassung, dass der Fachmann der
Figur 1(a) keinen rechtwinkligen Verlauf des

Planabschnitts zur Rotationsachse entnehmen kann.

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, wird in der
Praxis regelmadBig eine sehr geringe Abweichung bei der
Ausrichtung der Stirnschneide von wenigen Grad relativ
zu einer senkrecht zur Rotationsachse verlaufenden
Ausrichtung als zweckmdRig angesehen. Diese Abweichung
ist in schematischen Darstellungen nicht ohne weiteres

ersichtlich.

Ohne eine entsprechende zeichnerische Festlegung (z.B.
durch Symbole) in Figur 1l(a) oder einer entsprechenden
Beschreibung in Textform kann daher nicht zweifelsfrei
davon ausgegangen werden, dass die Schneide in D35 eine

zur Rotationsachse senkrechte Orientierung aufweist.
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Bei den Figuren des Dokuments D35 handelt es sich zudem
nicht um technische Zeichnungen im vorgegebenen
MaBstab, sondern um schematische Zeichnungen in einer
Patentschrift. Auch wenn diese Zeichnungen sorgfaltig
und detailliert ausgefiihrt erscheint, kann der
Rechtsprechung der Kammern folgend einer schematischen
Zeichnung nicht eindeutig und zweifelsfrei entnommen
werden, dass die Schneide in Figur 1 (a) bewusst
senkrecht zur Drehachse verlaufen soll und nicht nur
eine rein zufallige Darstellung ist (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 10. Auflage, Kapitel I.C.4.6).

Die in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefiihrerin
zitierte Entscheidung T0748/91 ist dabei nicht
einschlagig, da hier die Kammer den schematischen
Figuren einen Vergleich zweier Abmessungen entnahm
(Profiltiefe einer Nut in einer Schicht wurde als
kleiner als die Dicke der Schicht angesehen). Dieser
Vergleich setzte kein Messen von zwel Abmessungen
voraus, da der Figur klar zu entnehmen war, dass die
Nut nicht die komplette Schichtdicke durchsetzte,
sondern unter der Nut noch ein Teil der Schicht
verblieb. Entsprechend musste die Nuttiefe zwangslaufig

kleiner als die Schichtdicke sein.

Im vorliegenden Fall muss dagegen die Frage beantwortet
werden, ob eine Bauteilgrenzlinie senkrecht zu einer
Konstruktionshilfslinie steht. Dies setzt ein Messen
des Winkels mit Hilfsmitteln voraus, so dass Jjede
Ungenauigkeit in der zeichnerischen Darstellung das

Messergebnis unmittelbar beeinflusst.

Die Kammer ist des weiteren der Auffassung, dass dem

Dokument D35 auch kein radialer Uberstand der Schneide
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o) o)

von 1 % bis 20 % des Radius des Fraswerkzeugs zu

entnehmen ist.

Der Ausdruck "Abstand von 1 % bis 20 % des Radius" kann
dabei nicht als variabler Mindestwert verstanden
werden, sondern stellt einen Wertebereich dar, um wie
viel die Schneide iber die Rotationsachse iliberstehen

soll - also um mindestens 1 % und maximal um 20 % des

Radius.

Auch hier kann der schematischen Zeichnung kein exakter

Wert entnommen werden.

a) Die Beschwerdefilhrerin argumentiert zwar, sie habe
einen Wert von 20 % durch Messung ermittelt, was
genau der oberen Grenze des beanspruchten

Wertebereichs entsprache.

b) Nachdem der von der Beschwerdefilhrerin ermittelte
Wert gerade eben so groR ist, dass er der oberen
Grenze des beanspruchten Bereichs entspricht,
reicht hier eine grobe Abschatzung nicht aus.
Bereits eine minimale Messungenauigkeit kann dazu
fihren, dass der in D35 ermittelte Wert unter den

Anspruch fallt oder nicht.

c) Angesichts der schematischen Darstellung in D35
kann die Kammer wie oben bereits ausgefihrt diesen
Wert von 20 % aber nicht als eindeutig und
zweifelsfrei in Figur 1 (a) dargestellt ansehen.
Einer schematischen Zeichnung konnen keine
konkreten Abmessungen in ausreichender Genauigkeit
entnommen werden, um wie vorliegend ein exaktes

Verhaltnis in Prozent zu berechnen.
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2.5 Die Kammer ist daher der Auffassung, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von D35 dahingehend
unterscheidet, dass
- die Stirnschneide eine Erstreckung von 1 $ bis 20 %

des Radius Ulber die Drehachse hinaus aufweist; und
- die Stirnschneide am duBeren Umfangsrand einen
Planabschnitt aufweist, in welchem die
Stirnschneide einen konstanten Planabstand zu einer
in dem Schaftabschnitt senkrecht zur Rotationsachse

verlaufenden Referenzebene aufweist.

2.6 Entsprechend sieht die Kammer auch hier keinen Grund,
von der Entscheidung der Einspruchsabteilung

abzuweichen.

Erfinderische Tadtigkeit (Artikel 56 EPU)

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag beruht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

3.1 Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass der Fachmann
durch D16 die Anregung erhalte, das aus D35 bekannte
Schneidwerkzeug mit einem senkrecht zur Rotationsachse
verlaufenden Planabschnitt auszugestalten. Den
Uberstand wirde der Fachmann im Rahmen einer
fachiiblichen Optimierung so wahlen, dass er in den

beanspruchten Wertebereich von 1 % bis 20 $ des Radius

des Schneidwerkzeugs falle.

Die senkrecht zur Rotationsachse stehende Stirnschneide
kénne dabei unabhdngig vom MaR des Uberstandes
behandelt werden, wobei die Orthogonalitat dazu fihre,
dass das Fraswerkzeug quer zur Rotationsachse

verfahrbar sei und trotzdem einen sauberen, glatten



.3.

.3.

- 10 - T 1608/23

Nutgrund erzeugen wirde, wahrend die langere Schneide

eine hohe Axialvorschubgeschwindigkeit ermdgliche.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Lange der
Schneide und ihre Neigung gleichermaBen das
Frasergebnis synergetisch beeinflussen. Der
Materialabtrag des Frasens hangt sowohl von der Lange
der bewegten Stirnschneide ab (die ja gerade das
Material abtrédgt), als auch von deren Orientierung (die
den Bereich der Stirnschneide im Kontakt zum
abzutragenden Material ebenfalls beeinflusst).
Orientierung und Lange der Stirnschneide kdénnen daher
gerade nicht isoliert voneinander betrachtet werden,

sondern nur in Kombination.

Aus dem Stand der Technik ergibt sich aus Sicht der
Kammer keine Anregung, die Stirnschneide in D35 so zu
modifizieren, dass sie unter den Anspruch 1 des

Hauptantrags fallt.

Selbst wenn der Fachmann sich dazu entschliebBen sollte,
auch in D35 den aus D16 bekannten Verlauf der
Stirnschneide zu wahlen, wirde diese immer noch nicht
um eine Strecke Uber die Rotationsachse Uberstehen, die

in den Bereich von 1 % bis 20 % des Radius des

Schneidwerkzeugs fallen wirde.

Ob eine planmaBige Optimierung der verschiedenen
Parameter zwangslaufig zu den in Anspruch 1 genannten
Werten und Orientierung fihrt, ist reine Spekulation.
Ohne konkrete Nachweise durch die Beschwerdefiihrerin
kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine
Optimierung einer abschnittsweise rechtwinklig zur
Rotationsachse stehenden Stirnschneide zu einem

Uberstand iiber die Rotationsachse im Bereich von 1 %

bis 20 % des Radius des Schneidwerkzeugs gefiihrt hatte.
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Daher teilt die Kammer auch in diesem Punkt die
Entscheidung der Einspruchsabteilung vollumfédnglich und

sieht keinen Grund, davon abzuweichen.

Kostenverteilung (Artikel 16 (1) VOBK)

Die Kosten der Beschwerdegegnerin fiir die Vorbereitung
auf die mindliche Verhandlung sind von der

Beschwerdefiihrerin zu tragen.

Gemal Artikel 16(1) d) VOBK kann die Kammer Kosten, die
entstanden sind durch Handlungen oder Unterlassungen,

die die rechtzeitige und effiziente Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beeintrachtigen, der handelnden

bzw. unterlassenden Partei auferlegen.

Die Beschwerdefihrerin hatte in Kenntnis der
vorlaufigen Meinung der Kammer, dass ihre Beschwerde
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgreich sein
wirde, erst am Vorabend der mindlichen Verhandlung um
18:05 Uhr eine der Geschaftsstellenbeamtinnen dariber
informiert, dass sie nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen werde. Die Kammer erfuhr daher
erst am nachsten Morgen zu Beginn der mindlichen

Verhandlung von dieser Entscheidung.

Hatte die Beschwerdefiithrerin friher mitgeteilt, dass
sie nicht an der Verhandlung teilnimmt, hatte die
Kammer die mindliche Verhandlung absagen und die
vorliegende Entscheidung im schriftlichen Verfahren
treffen konnen, so dass sich die Beschwerdegegnerin
nicht auf die miindliche Verhandlung hatte vorbereiten

miussen.
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4.1.3 Durch diese derart spate Mitteilung verursachte die
Beschwerdefihrerin so der Beschwerdegegnerin Kosten,
die durch ein pflichtgemaBles Verhalten und die
Beachtung der elementaren Gebote der Hoflichkeit
seitens der Beschwerdefihrerin hatten vermieden werden

konnen.

4.2 Es ist daher nur billig, dass der Beschwerdefiihrerin
die durch ihre verspéadtete Mitteilung verursachten

Kosten der gegnerischen Partei auferlegt werden.
4.3 Die Beschwerdegegnerin machte eine Vorbereitungszeit

von 11 Stunden auf die mindliche Verhandlung geltend.

Diese Zeitangabe erscheint der Kammer plausibel.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

2. Der Beschwerdefilhrerin (Einsprechenden) werden die
Kosten der Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) fir die

Vorbereitung auf die mindliche Verhandlung vom
8. Juli 2025 auferlegt.
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