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Sachverhalt und Antrage

I. Das Europdische Patent mit der Nummer 3 374 699
betrifft ein Verfahren zur Regelung wenigstens einer
ersten Umwalzpumpe einer Heizungs- oder Kihlungsanlage,
die einen Primdrkreis und einen mit diesem an einer
Ubergabestelle gekoppelten Sekundidrkreis aufweist,
sowie ein Pumpensystem bzw. eine Umwalzpumpe zur
Forderung eines Heiz- oder Kihlmediums in einem

Primérkreis einer Heizungs- oder Kihlungsanlage.

IT. Gegen das Patent wurde auf Basis der Einspruchsgriinde
gemaB Artikel 100 c¢) EPU sowie Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit den Artikeln 54 und 56 EPU Einspruch
eingelegt. Die Einspruchsabteilung hat entschieden, das
Patent in geadndertem Umfang gemal der Fassung des
Hilfsantrags 1 (eingereicht mit Schreiben vom

28. September 2022) aufrecht zu erhalten.

Gegen diese Entscheidung haben sich sowohl die
Patentinhaberin als auch die Einsprechende mit der
Beschwerde gewandt. Sie werden der Einfachheit halber

auch im Folgenden so bezeichnet.

IIT. Am Ende der miindlichen Verhandlung lauteten die

Schlussantrage wie folgt:

Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf Grundlage folgender Anspruchssatze:

- Hauptantrag (Patent wie erteilt),
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- Hilfsantrdage 1-4 (alle eingereicht im
Einspruchsverfahren mit Schreiben vom
28. September 2022)

- Hilfsantrag 4', Hilfsantrag 4a', Hilfsantrag 5',
Hilfsantrag 5a', Hilfsantrag 6' oder Hilfsantrag
7' (alle eingegangen am 10. April 2025)

Die folgenden Dokumente sind relevant fir diese

Entscheidung.

Dl: EP 2 874 039 Al

D5: Bronstein I N et al.: Taschenbuch der Mathematik,
Verlag Harri Deutsch, 4. Aufl. 1999, Seite 47

D6: Athen H et al.: Rechnen und Mathematik,
Verlagsgruppe Bertelsmann GmbH, 1974, Seite 204,
Abschnitt 2.1

P3: Bartsch H-J: Taschenbuch mathematischer Formeln,
7.-11. Auflage, Verlag Harri Deutsch, Seite 1 wvon
Kapitel 5.1

P4: Fischer H, Kaul H: Mathematik fir Physiker,
Band 1, 2. Aufl., B.G. Teubner Stuttgart 1990

P5: Samson AG: Technische Information - Regler und
Regelstrecken, "2012/01"

P6: Wikipedia: "Regelungstechnik"

Fir die Entscheidung relevanter Anspruchswortlaut

Die Merkmalsgliederung in "[]" wurde hinzugefiigt. Flr
die Hilfsantridge wurden die Anderungen Jjeweils
gegenliber dem Hauptantrag fett und durchgestrichen

hervorgehoben.

a) Die unabhdngigen Anspriiche 1, 29 und 30 des

Hauptantrags (Patent wie erteilt) lauten:
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Anspruch 1:

"[la] Verfahren zur Regelung wenigstens einer ersten
Umwédlzpumpe (17b, 17 c) einer Heizungs- oder
Kihlungsanlage (1),

[1b] die einen Primdrkreis (2, 2a)

[1c] und einen mit diesem an einer Ubergabestelle (3,
29) gekoppelten Sekundidrkreis (4, 30a) aufweist,

[1d] wobei die erste Umwdlzpumpe (17, 17b, 17c, 17b'")
ein Heliz- oder Kiihlmedium im Primdrkreis (2, 2a)
férdert

[le] und im Sekunddrkreis (4, 30a) zumindest eine
zwelite Umwdlzpumpe (12, 17d) liegt, die ein Heiz- oder
Kiihimedium in zumindest einem Teilbereich des
Sekundidrkreises (4, 30a) férdert,

dadurch gekennzeichnet, dass

[1f] der Volumenstrom (Vpri, Vpri,i) der ersten
Umwélzpumpe (17, 17b, 17c, 17b'")

[lg] in funktionaler Abhdngigkeit von dem flieBenden
Volumenstrom (Vsec) des Sekunddrkreises (4, 30) hinter

der Ubergabestelle (3, 29) geregelt wird."

Anspruch 29:

"[29a] Pumpensystem mit zumindest einer ersten
Umwédlzpumpe (17b, 17c) zur Fé6rderung eines Heiz- oder
Kiihimediums

in einem Primdrkreis (2) einer Heizungs- oder
Kiihlungsanlage ( 1)

[29b] und zumindest einer zweiten Umwdlzpumpe (12, 17d)
zur Forderung eines Heiz- oder Kiihlmediums 1in zumindest
einem Teilbereich eines mit dem Primdrkreis (2) liber
eine Ubergabestelle (3) gekoppelten Sekundidrkreises (4,
30a),

dadurch gekennzeichnet, dass

[29c] es zur Ausfiihrung des Verfahrens nach einem der

Anspriche 1 bis 28 eingerichtet ist."
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Anspruch 30:

"[30a] Umwdlzpumpe (17b, 17c) zur FOrderung eines Heiliz-
oder Kiihlmediums in einem Primdrkreis (2) einer
Heizungs-oder Kiihlungsanlage (1)

[30b] mit einer Pumpenelektronik zur Bestimmung eines
Sollwerts (Vpri,so1ls Vpri,i,soll)s

dadurch gekennzeichnet, dass

[30c] sie in ihrem Volumenstrom (Vypri, Vpri,i) regelbar
[30d1l] und dazu eingerichtet ist, hierfilir einen
Volumenstromsollwert (Vpri,solls,Vpri,i,soll) 1in
funktionaler Abhdngigkeit von dem flieBenden
Volumenstrom (Vseec, Vgec,i) zZumindest einer anderen
Umwélzpumpe (12, 17d)

[30d2] zur bestimmungsgemidflen Férderung eines Heiz-
oder Kiihlmediums in einem Sekundédrkreis (4) der

Heizungs- oder Kiihlungsanlage (1) selbst zu berechnen."
b) Hilfsantrag 1 (Patent wie aufrechterhalten)

Anspruch 1:

"[...] hinter der Ubergabestelle (3, 29) gemiB der
mathematischen Beschreibung Vg,31 = £(Vgec) geregelt
wird, wobei Vg,3; der einzuregelnde Volumenstrom der
ersten Umwdlzpumpe, Vseocr der Volumenstrom des
Sekundirkreises hinter der Ubergabestelle und f eine
mathematische Funktion ist, die einem sekundidrseitigen
Volumenstrom Vg, einen entsprechenden Sollvolumenstrom
Vso11 fiir die Umwélzpumpe (17, 17b, 17c, 17b')

zuordnet."

Anspruch 30:

"[...] zumindest einer anderen Umwdlzpumpe (12, 17d)
gemdB der mathematischen Beschreibung Vg,11 = £(Vsec)
zur bestimmungsgemdlBen Férderung eines Heiz- oder
Kithlmediums in einem Sekundidrkreis (4) der Heizungs-

oder Kiihlungsanlage (1) selbst zu berechnen, wobei Vgoi11
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der einzuregelnde Volumenstrom der Umwédlzpumpe (17b,
17c), Vgec der Volumenstrom des Sekundidrkreises hinter
der Ubergabestelle und f eine mathematische Funktion
ist, die einem sekundidrseitigen Volumenstrom Vg, einen
entsprechenden Sollvolumenstrom Vg,;; fiir die

Umwdlzpumpe (17b, 17c) zuordnet."
c) Hilfsantrag 2

Anspruch 1:
"[...] wobei fiir die Volumenstromregelung der ersten
Umwdlzpumpe (17, 17b, 17c) ihr aktueller Férderstrom

(Vpri,ist) als Istwert verwendet wird."

Anspruch 30:
"[...] und fir die Volumenstromregelung ihren aktuellen

Férderstrém (Vprji, ist) als Istwert zu verwenden."
d) Hilfsantrag 3

Anspriche 1 und 30:
"[...] aber unabhdngig von einer Steuerung oder
Regelung einer gewiinschten Temperatur an der

Eingangsseite des Sekundédrkreises (4, 30a) [...]"
e) Hilfsantrag 4

Anspruch 1:

"[...], wobei der Sekundidrkreis (4) eine Anzahl (n)
parallel geschalteter Verbraucherkreise (5, 5a, 5b)
aufweist, in denen jeweils wenigstens ein Verbraucher
(6) die Wirme oder Kilte des Heiz- oder Kiihlmediums
verbraucht, und in denen jeweils eine mit dem
entsprechenden Verbraucher (6) in Reihe liegende,
autonom geregelte Verbraucherpumpe (12) das Heiz- oder

Kihimedium in dem entsprechenden Verbraucherkreis (5a,
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5b) foérdert, wobei in jedem der Verbraucherkreise (5a,
5b) der jeweilige Verbraucherkreisvolumenstrom (Vsec,i)
gemessen oder rechnerisch ermittelt wird, und diese
Verbraucherkreisvolumenstréme (Vsec, i) zum Erhalt eines
Gesamtvolumenstrom (Vgo.) des Sekundidrkreises (4)
addiert werden, und dass der Gesamtvolumenstrom (Vggc)
als Sollwert (Vpri,soll, Vpri,i,soll) bei der ersten
Umwdlzpumpe (17b, 17c) eingestellt wird oder daraus ein
Sollwert (Vpri,so11l, Vpri,i,sol1) berechnet und bei der

ersten Umwédlzpumpe (17b, 17c) eingestellt wird."

Anspruch 26:

"[...] dadurch gekennzeichnet, dass

der Sekunddrkreis (4) eine Anzahl (n) parallel
geschalteter Verbraucherkreise (5, 5a, 5b) aufweist, in
denen jeweils wenigstens ein Verbraucher (6) die Warme
oder Kidlte des Heiz- oder Kiihimediums verbraucht, und
in denen jeweils eine mit dem entsprechenden
Verbraucher (6) in Reihe liegende, autonom geregelte
Verbraucherpumpe (12) das Heiz- oder Kiihilmedium in dem
entsprechenden Verbraucherkreis (5a, 5b) foérdert, und
dass das Pumpensystem es zur Ausfiihrung des Verfahrens

nach einem der Anspriiche 1 bis 28 eingerichtet ist."

Anspruch 27:

"[...] selbst zu berechnen, indem sie
Verbraucherkreisvolumenstréme (Vsec, i) zum Erhalt eines
Gesamtvolumenstrom (Vgo.) des Sekundidrkreises (4)
addiert, der den Sollwert (Vpri,so1l, Vpri,i,so11) bildet
oder daraus der Sollwert (Vpri,so11, Vpri,i,soll)

berechnet wird."

f) Hilfsantrag 4'
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Hilfsantrag 4' entspricht Hilfsantrag 4, wobei der
unabhangige Anspruch gerichtet auf ein Pumpensystem

(Anspruch 26 von Hilfsantrag 4) gestrichen wurde.

Vorbringen der Patentinhaberin insoweit relevant flr

die Entscheidung

a) Substantiierung der Beschwerde
Alle Griinde der angefochtenen Entscheidung seien in der

Beschwerdebegriindung berilicksichtigt.

b) Hauptantrag - Artikel 100 c) EPU
Der Begriff "flieBender Volumenstrom" sei lediglich
eine Klarstellung und keine nicht offenbarte

Einschrankung des Anspruchsgegenstandes.

c) Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu iber die
Offenbarung von D1, da hier die Merkmale [1f] und [1g]
nicht offenbart seien. Es fehle an einer Feed-back
Regelung im Sinne des Anspruchs 1 und der

Wirkzusammenhang sei ein anderer.

d) Hilfsantrdge 1 und 2 - Neuheit

Der Gegenstand der Hilfsantrdge 1 und 2 sei neu im
Hinblick auf D1. Die Definition der funktionalen
Abhédngigkeit schlieRBe weitere Einflussgrdben aus, wie

sich auch aus D5, D6, P3 und P4 ergebe.

e) Hilfsantrag 3 - Artikel 123(2) EPU
Der nicht offenbarte Disclaimer in den Anspriichen 1 und
30 erfille die Kriterien von G 1/03 und G1/16 und sei

keine unzulassige Erweiterung.
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f) Hilfsantrag 4 - Zulassung
Hilfsantrag 4 sei zuzulassen, da dieser bereits im
Einspruchsverfahren zuldssig eingereicht und

aufrechterhalten worden war.

g) Hilfsantrag 4 - Anspruch 26 und 27 - Artikel 84 EPU
Die unter Artikel 84 EPU in Anspruch 26 und 27
beanstandeten Merkmale beruhten auf Merkmalen der
erteilten Anspriiche und seien gemdaB G 3/14 nicht unter
Artikel 84 EPU zu beanstanden. Zudem sei in Anspruch 26
klar, dass die zweite Umwalzpumpe eine der

Verbraucherpumpen sei.

h) Hilfsantrag 4 - Regel 80 EPU
Regel 80 greife nicht, da die Anderungen der Rickbeziige
durch die Reaktion auf die Neuheitseinwdnde gegen den

Hauptantrag veranlasst seien.

i) Hilfsantrag 4 - Anspruch 27 - Artikel 123(2) EPU
Die Anderungen in Anspruch 27 seien urspriunglich
offenbart, denn die Umwalzpumpe sei urspringlich als
Teil des Systems mit einer Berechnungseinheit
definiert, die alle offenbarten Berechnungen

durchfihren kdnne.

j) Hilfsantrag 4' - Zulassung

AuBergewdhnliche Umstande fir die Zulassung lagen in
dem in der Mitteilung der Beschwerdekammer neu
erhobenen Einwand unter Artikel 84 EPU gegen Anspruch
26 des Hilfsantrags 4, auf den reagiert werde. Zudem
wlirden durch die Streichung des Anspruchs keine neuen

Fragestellungen aufgeworfen.

k) Hilfsantrag 4' - erfinderische Tatigkeit
Der Gegenstand der Anspriche 1 und 26 des Hilfsantrags

4' beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit. Es sei
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weder aus D1 noch aus allgemeinem Fachwissen
nahegelegt, bei der Sollwertermittlung zunachst die

Summe aller Teillaststrdme zu bilden.

1) Hilfsantrag 4' - Anpassung der Beschreibung

Die Subsumierung der Figuren 7 und 8 in Absatz [0029]
als zur Erfindung gehodrend beziehungsweise zu dessen
Erlduterung dienend stehe nicht im Widerspruch zu
Artikel 84 EPU.

Vorbringen der Einsprechenden insoweit relevant fiir die

Entscheidung

a) Substantiierung der Beschwerde

Die Patentinhaberin habe in ihrer Beschwerdebegriindung
nicht zu den Grinden der angefochtenen Entscheidung
beziiglich der Anspriche 29 und 30 Stellung genommen.

Die Beschwerde sei daher nicht substantiiert.

b) Hauptantrag - Artikel 100 c) EPU
Das Merkmal "flieBender Volumenstrom" sei nicht

urspringlich offenbart.

c) Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu im
Hinblick auf die Offenbarung von D1, da hier
beispielsweise in Figur 5 eine anspruchsgemaRe Regelung
offenbart sei. Das Merkmal des funktionalen

Zusammenhanges tauge nicht als Abgrenzung.

d) Hilfsantrdge 1 und 2 - Neuheit

Der Gegenstand der Hilfsantrdge 1 und 2 sei ebenfalls
nicht neu im Hinblick auf D1. Die Versuche einer
Abgrenzung der funktionalen Zuordnung gegeniiber D1
scheiterten, da hierdurch weitere EinflussgrdéBen nicht

ausgeschlossen wirden.
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e) Hilfsantrag 3 - Artikel 123(2) EPU
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 sei hinsichtlich des
nicht offenbarten Disclaimers unzuladssig erweitert. Die

Kriterien gemd&B G1/16 seien nicht erfillt.

f) Hilfsantrag 4 - Zulassung
Hilfsantrag 4 sei nicht zulassen, da dessen Anderungen
nicht mit denen der Hilfsantrdge 1 bis 3 konvergent

seien.

g) Hilfsantrag 4 - Artikel 84 EPU

Die Anspriiche 26 und 27 erfillten nicht die
Anforderungen von Artikel 84 EPU, da diese auf Merkmale
Bezug nahmen (Sekundarkreislauf, Verbraucherkreise),
die nicht Teil des Anspruchsgegenstandes seinen. Zudem
sei unklar, wie viele Pumpen im Sekundarkreislauf durch
Anspruch 26 mindestens definiert seien. Auch komme es
durch die Anderungen zu Merkmalsdoppelungen, die zu

Unklarheiten fihrten.

h) Hilfsantrag 4 - Regel 80 EPU

Die Erfordernisse von Regel 80 seien bezliglich der
geanderten Rickbeziige der Anspriiche 12, 16 und 17 nicht
erfillt, da diese nicht durch einen Einspruchsgrund

bedingt seien.

i) Hilfsantrag 4 - Anspruch 27 - Artikel 123(2) EPU
Die Anderungen in Anspruch 27 seien nicht urspriinglich
offenbart, denn die zusatzlichen Merkmale der
Sollwertberechnung seien nicht fir lediglich eine

Unwalzpumpe offenbart.

j) Hilfsantrag 4' - Zulassung
Hilfsantrag 4' sei nicht zuzulassen. AubBergewdhnliche

Umstande flr die Zulassung seien nicht erkennbar.
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k) Hilfsantrag 4' - erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand der Anspriiche 1 und 26 des Hilfsantrags
4' beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die
Bildung des Laststroms aus der Summe der Teillaststrdme
seil aus allgemeinem Fachwissen naheliegend, zumal D1

bereits mehrere Lastkreise offenbare.

1) Hilfsantrag 4' - Anpassung der Beschreibung

Die Subsumierung der Figuren 7 und 8 in Absatz [0029]
als zur Erfindung gehorend stehe im Widerspruch zu der
Anforderung der Stitzung durch die Beschreibung in
Artikel 84 EPU.
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Entscheidungsgriunde

1. Substantiierung der Beschwerde der Patentinhaberin

Die Einsprechende argumentiert, die Einspruchsabteilung
hatte in der angefochtenen Entscheidung festgestellt,
dass die Griinde, die zur Nichtgewdhrbarkeit des
Gegenstands von Anspruch 1 des Hauptantrags fuhrten,
auch flir die Gegenstande der Anspriiche 29 und 30
gelten. Hierzu habe sich die Patentinhaberin in ihrer
Beschwerdebegrindung jedoch nicht geduRert und somit
sel die Beschwerde beziiglich der unabhadngigen Anspriche

29 und 30 des Hauptantrags nicht substantiiert.

Dies ist nicht iberzeugend.

Die Argumentation der Einsprechenden ist nicht durch
die Entscheidungbegriindung gestiitzt (vgl. die Punkte
IT1.26 bis II.32, in denen lediglich die mangelnde
Neuheit des Gegenstandes von Anspruch 1 des

Hauptantrags diskutiert wird).

Die Patentinhaberin verweist auf Seite 15 ihrer
Beschwerdebegrindung zu Recht darauf, dass die
Einspruchsabteilung weder Feststellungen zur Neuheit
der Anspriche 29 und 30 des Hauptantrags gegeniiber D1
noch gegeniber irgendeinem anderen Dokument getroffen
hat. Daher kann der Patentinhaberin auch nicht
vorgeworfen werden, dass ihre Beschwerde mangels
Ausfihrungen zu den Ansprichen 29 und 30 des

Hauptantrags nicht substantiiert sei.
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Hauptantrag - Artikel 100 c¢) EPU

Der Einwand der Einsprechenden beruht auf dem einzigen
Argument bezliglich des Einspruchsgrundes unter

Artikel 100 c) EPU, das Merkmal "flieRender
Volumenstrom" gehe iber den Gegenstand der urspringlich
eingereichten Fassung hinaus. Dies ist jedoch nicht

iberzeugend.

Der Begriff "flieBender Volumenstrom" hat zwar keine
wortliche Entsprechung in den urspringlich
eingereichten Unterlagen, bewirkt jedoch auch keine

unzuldssige Erweiterung des Gegenstandes.

Bereits unter der Formulierung gemdB der urspringlichen
eingereichten Fassung von Anspruch 1 ("in funktionaler
Abhangigkeit von dem Volumenstrom [...] geregelt wird")
versteht die Fachperson - ibliches technisches
Verstandnis vorausgesetzt - dass der momentane
Volumenstrom als einer der Istwerte in die Regelung
einflieRt, unabhadngig davon, ob dieser direkt gemessen
oder rechnerisch ermittelt wurde (siehe urspriingliche
Fassung, Seite 12, dritter Absatz). Es ist nicht
erkennbar und wurde auch nicht liberzeugend seitens der
Einsprechenden vorgetragen, inwieweit sich diese
Bedeutung fir die Fachperson durch den Zusatz

"flieRend" adndern sollte.

Soweit im Prifungsverfahren die Intention der
Priifungsabteilung beziiglich dieser Anderung nicht
lediglich eine Klarstellung, sondern eine Einschrankung
war, ist diese Intention nicht relevant zur Beurteilung
des Einwandes einer unzulédssigen Erweiterung. Denn die
breite Auslegung des Begriffs "Volumenstrom" im Kontext
des Anspruchs seitens der Prifungsabteilung, umfassend

jede Art von Volumenstromwert (siehe Bescheid wvom
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22. Oktober 2019: "aktueller Wert, historische Werte,
Nennwerte, Messwerte, Berechnungen") ist im Kontext mit
der bereits im Oberbegriff des urspriinglich
eingereichten Anspruchs definierten ersten und zweiten,
jeweils ein Heiz- oder Kihlmedium fdrdernden
Umwalzpumpe nicht liberzeugend bzw. ist die Regelung
abhdngig vom flielBenden Volumenstrom des
Sekundarkreises bereits in diesem Zusammenhang als

urspringlich offenbart anzusehen.

Somit andert sich der Anspruchsgegenstand durch die
Verwendung des Begriffs "flieBender Volumenstrom"
anstelle des Begriffs "Volumenstrom" nicht, und es
liegt keine unzuladssige Erweiterung, insbesondere auch
keine unzulassige Zwischenverallgemeinerung durch
Weglassen der auf Seite 11, letzter Absatz genannten

Teilstrdme vor.

Der Begriff "flielBend" ist nach obiger Auslegung fir
die Definition des Anspruchsgegenstandes iberflissig.
Soweit dies moglicherweise zu Lasten der Knappheit
geht, konnen die Erfordernisse von Artikel 84 EPU fur
die erteilten Anspriiche 1 und 30 nicht tberprift werden

(siehe G 3/14, Leitsatz).

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist nicht neu im Hinblick

auf die Offenbarung von DI1.

D1 offenbart ein Verfahren zum Betrieb eines Primar-
und Sekundadrkreislaufs, die entweder mit einer
hydraulischen Weiche (Figur la) oder einem
Warmetauscher (Figur 1b) gekoppelt sind. Dieses

Verfahren betrifft u.a. die Regelung einer Umwalzpumpe
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(48) im Primarkreislauf, die als Alternative fir das in
den Abbildungen la/lb dargestellte Regelventil 16
ebenfalls fir beide Ausfihrungsformen offenbart ist
(vgl. Absatze [0010] und [0037]).

Die Patentinhaberin bestreitet, dass die Merkmale [1f]
und [lg] des Kennzeichens von Anspruch 1 in DI
offenbart sind. Die Patentinhaberin sieht einen
wesentlichen Unterschied darin begriindet, dass
Anspruch 1 des Patents einen Feedback-Regler definiere,
wahrend in D1 keine Regelung, sondern lediglich eine
StorgrdoBenaufschaltung (feed-forward Regelung), d.h.
ohne Rickfihrung der Regelabweichung (Differenz von

Ist- zu Sollwert) realisiert sei.

Diese Argumentation ist nicht Ulberzeugend.

Der substanzielle Teil des Gegenstands, der beziiglich
der Regelung des Volumenstroms des Primarkreislaufs in
Anspruch 1 definiert ist, betrifft die Regelung des
Volumenstroms der ersten Umwalzpumpe in Abhadngigkeit
vom flieBenden Volumenstrom des Sekunddrkreislaufs (im

Sinne der Ermittlung eines variablen Sollwertes).

Eine entsprechende Sollwertermittlung fiir eine Regelung
wird auch in D1 beschrieben, und zwar beispielsweise

unter Verwendung folgender Messdaten (vgl. Figur 5):

- Volumenstrom im Sekundédrkreislauf ("Laststrom" qi,)

- Temperatur im Primarkreislauf
("Versorgungstemperatur" Tg)

- Temperatur im Sekunddrkreislauf ("ausgangsseitige
Lasttemperatur" Tgr = Trg oder Tgi, vgl. Absatz
[0035] und Figuren la und 1b)
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Aus diesen Messdaten wird in D1 mittels einer
mathematischen Funktion unter Verwendung des
Volumenstroms des Sekundarkreislaufs g ein momentaner
Zielwert gg fiir den Volumenstrom des Primdrkreislaufs

berechnet, der dann von der Pumpe eingestellt wird.

Der Zielwert gs entspricht somit einem momentanen
Sollwert, der in einen entsprechenden Drehzahlsollwert
n fir die Primé@rkreislaufpumpe umgerechnet wird. Dabei
ist der "Versorgungsstrom dg" ein Volumenstromwert im
Sinne des Patents und kein elektrischer
Versorgungsstrom der Pumpe, wie von der Patentinhaberin
argumentiert (vgl. z.B. D1, Absatz [0006]). Tgref ist
auch entgegen der Auffassung der Patentinhaberin nicht
der Sollwert, sondern wird lediglich zur Berechnung des
Sollwertes gg fir die Regelung von d herangezogen

(Figur 5).

Nichts anderes als die Ermittlung eines momentanen
(zeitlich wveranderlichen) Sollwertes fir den
Volumenstrom im Primarkreislauf definiert auch der

funktionale Zusammenhang gemal Anspruch 1.

Der Patentinhaberin wird zugestimmt, dass in der
deutschen Sprache der Fachbegriff "Regelung", verwendet
wie im Kontext des Patents, uUblicherweise als Feedback-
Regelung verstanden wird (die Patentinhaberin hat
diesbeziglich auf P5 und P6 verwiesen), wahrend man bei
Stelleingriffen ohne Rickkopplung von einer "Steuerung"
spricht. Die in D1 in der Figur 4 als "Feed-Forward-
Regler" offenbarte StdrgroRenaufschaltung ist in der
Tat eine solche Steuerung (z.B. unter Verwendung eines
Vorgabewerts mittels einer Volumenstrom-Drehzahl-
Korrelation, vgl. die entsprechende Offenbarung fir die

Ermittlung des Laststromes in Absatz [0020] wvon DI1).
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Jedoch ist in D1 mit Figur 5 auch eine Ausfihrungsform
einer Feedback-Regelung im Sinne des Patents (vgl. P5
und P6) offenbart. Figur 5 beschreibt, dass der
ermittelte Vorgabewert gg als Sollwert in eine
Feedback-Regelung des Volumenstroms unter Abgleich des
momentanen Sollwertes mit einem tatsdachlichen Messwert
des Forderstroms "g" (z.B. ein Volumenstrommessgerat)
erfolgen kann. In Absatz [0038] ist beschrieben, dass
diese Regelung sowohl fir die Ausfihrungsformen mit
einem Ventil als auch mit einer Pumpe als Stellglied
ausgefiihrt sein kann. Ob dieser Regelkreis lediglich
ein untergeordneter Regelkreis ist (z.B. einer
moglicherweise libergeordneten Temperaturregelung, vgl.
Absatz [0049]), ist flir die Neuheitsprifung nicht

relevant.

Auch das Argument der Patentinhaberin, das in D1
offenbarte Verfahren unterscheide sich in seiner
Wirkungsart vom Gegenstand von Anspruch 1, da

Anspruch 1 nur den Volumenstrom des ersten
Verbraucherkreislaufes betreffe, ist nicht iUberzeugend.
Anspruch 1 umfasst mit der Formulierung "zweite
Unwalzpumpe [...] die ein Heiz- oder Kihlmedium in
zumindest einem Teilbereich des Sekundarkreises
fordert" eben gerade auch ein System wie dargestellt in
den Figuren la und 1lb, die lediglich einen
Verbraucherkreislauf aufweisen, der mit dem sekunddren

Kreislauf zusammenfallt.

Somit offenbart D1 im Sinne der Merkmale [1f] und [1lg],
dass der Volumenstrom [qgy, 1im Primarkreislauf] von der
ersten Umwalzpumpe in funktionaler Abhangigkeit von dem
flieBenden Volumenstrom [qg;, im Sekundarkreislauf]

hinter der Ubergabestelle geregelt wird.
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Hilfsantrag 1 - Neuheit

Auch der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

ist nicht neu gegeniber der Offenbarung von DIl.

Die zu klé&rende Frage bezliiglich der Neuheit war, ob
durch die Anderungen und insbesondere durch die
"mathematische Definition Vgo11=f (Vgec)" eine
funktionale Abhdngigkeit von weiteren GrohRen wie den in

D1 herangezogenen Temperaturen ausgeschlossen wird.

Dies ist aus Sicht der Kammer nicht der Fall.

Die Schlussfolgerung in der angefochtenen Entscheidung,
dass durch die mathematische Formel in den Anspriichen 1
und 30 eine Abhédngigkeit von anderen GrdBen
ausgeschlossen ist (siehe Punkt II.45), deckt sich

nicht mit der Gesamtoffenbarung des Patents.

Die in Anspruch 1 aufgenommene Definition Vgo11=f (Vgec)
findet sich in Absatz [0014] des Patents. Sie ist hier
jedoch eine generische Definition, die sich auf alle
Ausfiihrungsformen des Patents bezieht. Insbesondere
wird nicht ausgefilthrt, dass diese Definition im Sinne
einer rein mathematischen Funktion (vgl. D5, D6, P3 und
P4) weitere Einflussgrolen zur Berechnung des
Sollwertes ausschlieRt. Und das Patent ist auch nicht

auf solche Ausfihrungsformen beschrankt.

Denn es werden unter anderem auch Ausfiuhrungsformen
offenbart, in denen zusadtzlich zum Volumenstrom auch
gemessene Temperaturen mit in die Sollwertberechnung
einbezogen werden. Dies ist beispielsweise in den
Absatzen [0066] bis [0076] beschrieben und in den
Ansprichen 15 bis 18 definiert. Demgemal wird zur

Korrektur des gemessenen Volumenstroms des
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Sekundarkreislaufs ein Korrekturfaktor C; aus
Messwerten verschiedener Temperatursensoren ermittelt
(siehe z.B. Absatz [0070] und Anspruch 17). Dieser
temperaturabhangige Korrekturfaktor flielt in die
Berechnung des Sollwertes in der zentralen
Auswerteeinheit ein (siehe auch Absatz [0072]), auch
wenn die Anderung eines solchen Korrekturfaktors
zeitlich langsamer erfolgen mag als die Anderung des
flieRenden Volumenstroms, der Korrekturfaktor vor der
Berechnung des Sollwertes vorgenommen wird, oder ein
Korrekturfaktor nur bei Mischerkreisen zu
beriicksichtigen ist. Die in Anspruch 1 definierte
funktionale Abhangigkeit ist nicht auf bestimmte
Zeitskalen beschrankt, und der Anspruch umfasst
ausweislich der abhangigen Anspriiche 15 bis 18 auch
Ausfiihrungsformen bei denen temperaturabhangige
Korrekturfaktoren zu berilicksichtigen sind. Der Sollwert
hangt somit nicht ausschlieRlich vom flieRenden
Volumenstrom ab, sondern kann auch von weiteren GrdRen
abhangen, nadmlich beispielsweise von den in Anspruch 17
genannten Temperaturen. Die zeitliche Abfolge, in die
die GrohkRen in die Sollwertberechnung einflieBen, ist
dabei unerheblich. Daher ist das Argument nicht
iberzeugend, die funktionale Abhangigkeit wie in
Anspruch 1 definiert schlieBe weitere EinflussgroRen
aus, bzw. die beriicksichtigten GroRen seien abgesehen

vom Volumenstrom im Sekundarkreis lediglich Konstanten.

Diese hier auf Grundlage der Patentschrift zugrunde zu
legende Auslegung andert sich auch nicht im Lichte der
Beweismittel D5, D6, P3 und P4.

Die Argumentation zur fehlenden Neuheit von Anspruch 1
des Hauptantrags behalt aufgrund der fehlenden

einschrankenden Wirkung der in Anspruch 1 des
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Hilfsantrags 1 vorgenommenen Anderung somit weiterhin

ihre Gultigkeit.

Hilfsantrag 2

Da die Kammer, wie unter Punkt 3.4 oben ausgefihrt, der
Auslegung des Begriffs "Regelung" seitens der
Patentinhaberin folgt, bewirkt die in Hilfsantrag 2
vorgenommene Anderung gegeniiber dem Hauptantrag keine
Einschrankung des Anspruchsgegenstandes. Denn die
(direkte oder indirekte) Erfassung des Istwertes der
Regelgrdbe und deren Vergleich mit dem Sollwert ist
inharenter Teil einer (Feedback-)Regelung und somit wvom
Hauptantrag mit umfasst. Eine solche ist, wie schon zum

Hauptantrag ausgefthrt, in D1 offenbart (vgl. Figur 5).

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 2 ebenfalls nicht neu.

Hilfsantrag 3 - Mangelnde Gewd&hrbarkeit des nicht

offenbarten Disclaimers

Unstreitig ist das in den Ansprichen 1 und 30 des
Hilfsantrags 3 hinzugefiigte Merkmal ("aber unabhangig
von einer Steuerung oder Regelung einer gewiinschten
Temperatur") ein nicht in der urspringlich

eingereichten Fassung offenbarter Disclaimer.

Die Patentinhaberin macht geltend, dass D1 allenfalls
zufallig neuheitsschadlich gegeniber Anspruch 1 des
Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1 und 2 sei. Daher
sei gemal der Entscheidung G 1/16 die Einfiihrung eines
nicht offenbarten Disclaimers zur Abgrenzung gegeniiber

dieser zufalligen Offenbarung zulassig.
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Diese Sichtweise lUberzeugt jedoch nicht. Der zusatzlich
eingefithrte Disclaimer fihrt aus den folgenden Griinden
jeweils zu einem Anspruchsgegenstand, der nicht den
Erfordernissen von Artikel 123(2) EPU entspricht.

GemaBl G 1/16 (siehe Leitsatz) sind fiir nicht offenbarte
Disclaimer die in G 1/03 aufgestellten Kriterien (siehe
Leitsatz 2.1) anzuwenden. Die Patentinhaberin beruft
sich hierbei auf das Kriterium der Herstellung der
Neuheit gegeniiber einer zufalligen Vorwegnahme nach
Art. 54 (2) EPU. Eine Vorwegnahme ist dann zufillig,
wenn sie so unerheblich fir die beanspruchte Erfindung
ist und so weitab von ihr liegt, dass der Fachmann sie
bei der Erfindung nicht berilicksichtigt hatte (siehe

G 1/03, Leitsatz II.1).

D1 ist ein Dokument aus dem gleichen technischen Gebiet
(Regelung von gekoppelten Heiz-/oder Kihlkreisl&dufen)
und eine angeblich zufallige Offenbarung kann somit
nicht durch die technische Ferne der Offenbarung zum
Anspruchsgegenstand begriindet werden. Die
Patentinhaberin verweist in ihrer Begriindung der
Zzufalligkeit der Offenbarung auch lediglich auf die aus
ihrer Sicht unterschiedlichen Regelungsziele im Patent
und in D1. In G 1/03 (Grinde 2.2.2) wird zur Bestimmung
der Zufalligkeit der Offenbarung ausgefiihrt, es sei
ausschlaggebend, dass die fragliche Offenbarung aus
technischer Sicht so unerheblich und weitab liegend
sein muss, dass der Fachmann sie bei der Arbeit an der
Erfindung nicht beriicksichtigt hatte. Dies ist aber bei
D1 nicht der Fall, da sich auch dieses Dokument u.a.
mit Ermittlung von Sollwerten zur Regelung der
Umwalzpumpe im Primédrkreislauf beschaftigt und nicht

nur mit einer angeblich "weitab von der Erfindung"
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liegenden Temperaturregelung, die die Fachperson

"niemals" berilicksichtigt hatte.

Hinzu kommt, dass der zugefiigte Disclaimer gerade das
angebliche Unterscheidungsmerkmal betrifft und somit
relevant zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
ist. Auch aus aus diesem Grund stellt er gemah G 1/03

eine unzulassige Erweiterung dar (vgl. Leitsatz II.3).

Hilfsantrag 4

Zulassung

Entgegen dem Antrag der Einsprechenden wird

Hilfsantrag 4 im Beschwerdeverfahren beriicksichtigt.

Hilfsantrag 4 wurde im Einspruchsverfahren in
zulassiger Weise vorgebracht und aufrechterhalten.
Dementsprechend stellt Hilfsantrag 4 im
Beschwerdeverfahren auch keine Anderung im Sinne des
Artikels 12 (4) VOBK dar, deren Zulassung im Ermessen

der Kammer stinde.

Damit ist auch das Argument der Einsprechenden, der
Gegenstand von Hilfsantrag 4 sei nicht konvergent mit

den hdéherrangigen Anspruchsfassungen, nicht relevant.

Einwdnde unter den Artikeln 123(2) und 84 EPU sowie
unter Regel 80 EPU

Die Einsprechende hat folgende Einwé&nde vorgetragen:
- Die Anderung in Anspruch 13 sei entgegen den

Erfordernissen von Regel 80 EPU nicht durch einen

Einspruchsgrund veranlasst
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- Der Gegenstand der Anspriche 26 und 27 gehe iber
die urspringlich eingereichte Fassung hinaus
(Artikel 123(2) EPU).

- Die Anspriche 26 und 27 seien nicht deutlich
gefasst (Artikel 84 EPU)

- Auch komme es durch die Anderungen zu
Merkmalsdoppelungen, die dem Knappheitsgebot wvon
Artikel 84 EPU entgegenstiinden.

Wie in Folgenden ausgefilhrt wird, ist lediglich der
Einwand mangelnder Deutlichkeit gegen Anspruch 26
Uiberzeugend.

Anspruch 26 - Artikel 84 EPU

Anspruch 26 definiert ein Pumpensystem mit:

- einer ersten Umwalzpumpe geeignet flir die Fdrderung

eines Heiz- oder Kihlmediums in einem Primarkreis,

- "zumindest einer zweiten Umwalzpumpe" geeignet zur

Forderung eines Heiz- oder Kihlmediums in einem
Sekundiarkreis, welcher Uber eine Ubergabestelle mit

dem Prima@rkreis gekoppelt ist.

Der Sekundarkreis weist eine Anzahl n "parallel
geschalteter Verbraucherkreise" auf, mit je einer
autonom geregelten Verbraucherpumpe (d.h. mindestens

zwei dieser Verbraucherpumpen) .

Dabei geht aus dem Anspruch nicht hervor, ob die

mindestens zwei Verbraucherpumpen

a) unter die "mindestens eine zweite Umwalzpumpe"
fallen (d.h. sekundarseitig mindestens zwei Pumpen

vorhanden sind), oder
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b) ob diese zusatzliche Pumpen definieren (d.h.
sekundarseitig mindestens drei Pumpen vorhanden

sind) .

Es handelt sich bei beiden Optionen a) und b) um
technisch mogliche Konstellationen, sodass die
Fachperson nicht bereits aus technischen Uberlegungen
heraus zu einer eindeutigen Auslegung kommt. Somit ist
der Anspruch mehrdeutig und erfillt nicht die

Anforderungen an die Deutlichkeit.

Die hier zur Diskussion stehende Anderung von Anspruch
26 ist einem Einwand unter Artikel 84 EPU zuganglich,
da sie nicht auf der Kombination von Merkmalen aus
erteilten Ansprichen beruht und die Mehrdeutigkeit eine

Folge der Anderung ist (vgl. G 3/14, Leitsatz).

Soweit die Patentinhaberin beztglich der
Uberprifbarkeit der Anderung in Anspruch 26 auf
Erfiillung der Erfordernisse von Artikel 84 EPU auf den
erteilten Anspruch 11 verweist, ist dies nicht
iberzeugend. Zwar besteht im Zusammenhang mit

Anspruch 1 wie erteilt ein vergleichbarer
Klarheitsmangel, dies jedoch nur fir einen auf ein
Verfahren gerichteten Anspruch. Insoweit besteht auch
ein Unterschied zu dem von der Patentinhaberin
angefihrten Fall T 1664/19, in dem durch die Umwandlung
eines Vorrichtungsanspruchs in einen
Verwendungsanspruch eine Einschrankung des erteilten
Gegenstandes erfolgte. Durch die unterschiedlichen
Anspruchskategorien andert auch die im erteilten
Anspruch 29 vorhandene Eignungsbezeichung durch
Rluckbezug "zur Ausfiihrung des Verfahrens nach einem der

Anspriche 1 bis 28" hieran nichts.
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Unter Heranziehung der Beschreibung ergibt sich in der
Zusammenschau mit den Ausfihrungsformen (siehe z.B.
Figur 1) vielmehr, dass die zweite Umwalzpumpe eine der

beanspruchten Verbraucherpumpen darstellt.

Die Tatsache, dass ein Rickgriff auf die Beschreibung
die Fachperson moglicherweise zu der Schlussfolgerung
fithren wiirde, dass hier ein Pumpensystem gemal
Auslegung a) beschrieben ist, fihrt jedoch nicht dazu,
dass bezliglich des Anspruchs selbst kein
Klarheitsmangel vorliegt. Denn, obwohl die Beschreibung
und Figuren stets bei der Auslegung heranzuziehen sind
(siehe G 1/24, Leitsatz), so sind im Falle von nicht
auf den erteilten Anspriichen beruhenden Anderungen die
Erfordernisse der Klarheit zu erftllen (siehe G 3/14,
Leitsatz). Zudem wurde auch in G 1/24, Grunde 20,
bestatigt, dass auf eine Unklarheit im Anspruch mit

einer Anderung dieses Anspruchs zu reagieren ist.

Auch der Verweis auf die im Anspruch verwendeten
Bezugszeichen wirkt nicht zu Gunsten der
Patentinhaberin, denn diese diirfen nicht zu einer
einschrankenden Auslegung des Patentanspruchs
herangezogen werden (Regel 43(7) EPU). Insoweit die
Patentinhaberin hier auf den Leitsatz 1 der
Entscheidung T 237/84 verweist, so ist dieser
allenfalls so zu verstehen, dass durch die Verwendung
von Bezugszeichen dem Leser eine Zuordnung zur
Verfiigung gestellt werden kann, die das Verstandnis

erleichtert.
Anspruch 27 - Artikel 84 EPU
Die Einsprechende argumentiert, die Bezlige in Anspruch

27 zu Sekundadrkreis und Verbraucherkreisen seien

unklar, da diese nicht Teil des Anspruchsgegenstandes
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seien. Dieser Einwand mangelnder Deutlichkeit gegen

Anspruch 27 iberzeugt jedoch nicht.

Zwar sind die verschiedenen Verbrauchskreise im
Sekundarkreis in der Tat nicht Teil der in Anspruch 27
definierten Umwalzpumpe, Jjedoch sind diese Bezlige
notwendig, um die Pumpe selbst zu charakterisieren. Die
Unwalzpumpe ist anspruchsgemédl eingerichtet, selbst den
Sollwert zu ermitteln und dabei selbst die
Einzelvolumenstrome der Verbraucherkreise zu addieren.
Die Umwalzpumpe umfasst also eine Berechnungseinheit.
Diese Bezlige schranken den Gegenstand der Umwalzpumpe
insoweit ein, dass diese Berechnungseinheit iber
Eingange flir die verschiedenen Volumenstromsignale der
Verbraucherkreise verfiigen muss, ohne dass diese Kreise
Teil des Anspruchsgegenstandes sind. Zudem sind diese
Verbraucherkreisvolumenstrdme EingangsgroéBen bei der
Berechnung in der Berechnungseinheit. Die
Berechnungseinheit muss also entsprechend eingerichtet
sein. Zudem sind die seitens der Einsprechenden als
unklar betrachteten Fremdbeziige bereits im erteilten

Anspruch 30 vorhanden gewesen.

Soweilt die Einsprechende argumentiert hat, durch die
Fremdbeziige seien zudem ein Mangel an Knappheit
manifest, Uberzeugt dies ebenfalls nicht, da diese, wie
zuvor ausgefihrt, erforderlich sind, um die

Berechnungsfunktion zu definieren.

Regel 80 EPU - Anderung der Riickbeziige in den
Ansprichen 12, 16 und 17

Die Einsprechende hatte argumentiert, die Anderung der
Rickbezlige in Anspruch 17 (die Einsprechende hatte sich
in ihrem Einwand auf Anspruch 13 von Hilfsantrag 4a

bezogen, welcher dem Anspruch 17 von Hilfsantrag 4
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entspricht) sei nicht gewdhrbar, da sie keinen
Einspruchsgrund adressiere. Dies trifft jedoch nicht

zU.

Durch die Aufnahme der Merkmale der erteilten Anspriiche
11, 12 und 14 im Hinblick auf den Neuheitseinwand gegen
das Patent wie erteilt andern sich die Riickbeziige der
Anspriche 12, 16 und 17 (erteilte Anspriche 15, 19 und
20) entsprechend zu "einen der [niederrangigen]
Anspriche". So beruht beispielsweise Anspruch 17 auf
dem Anspruch 20 wie erteilt, der auf einen der
erteilten Anspriiche 14 bis 19 riickbezogen war
(entsprechendes gilt flir die Anpassung der Rickbeziige
der Anspriiche 12 und 16). Diese Anderungen sind somit
durch die Einspruchsgriinde unter Artikel 100 a) EPU

veranlasst.

Artikel 123(2) EPU - Anspruch 27

Die "Umwalzpumpe" gemdB Anspruch 27 als Teilsystem
einer Heizungs- oder Kihlungsanlage ist bereits
Gegenstand der urspriinglichen Fassung gewesen und es
geht fir die Fachperson auch aus der Gesamtheit der
urspringlich eingereichten Fassung unmittelbar und
eindeutig hervor, dass entsprechende Teilsysteme
jeweils fir alle offenbarten Heizungs- oder
Kihlungsanlagen ebenfalls offenbart sind. Die nun
beanspruchte Pumpe, die bereits gemaB Anspruch 30 der
urspringlich eingereichten Fassung eingerichtet war,
einen Volumenstrom selbst zu berechnen (d.h. die eine
entsprechende Berechnungseinheit umfasst), wird nun
zusatzlich beziiglich der Berechnungsfunktion
spezifiziert und zwar in gleicher Weise, wie dies fiir
die im Verfahren gemédB Anspruch 1 fir den Sollwert der
ersten Umwalzpumpe erforderlich ist. Auch die

rechnerische Ermittlung des Sollwertes seitens der
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Pumpe ist in der urspringlichen Fassung generisch
offenbart (Seite 8, vierter Absatz sowie Absatz
zwischen den Seiten 17 und 18) und umfasst somit auch
die beispielsweise auf Seite 16 offenbarte Addition

(Gleichung GO6) .

Somit liegt fir den Gegenstand von Anspruch 27 auch

keine unzulassige Erweiterung vor.

Hilfsantrag 4'

Zulassung

Hilfsantrag 4' wird, entgegen dem Antrag der

Einsprechenden, im Beschwerdeverfahren beritcksichtigt.

Der erst in Reaktion auf die Mitteilung unter Artikel
15(1) VOBK eingereichte Hilfsantrag 4' ist eine
Anderung des Beschwerdevorbringens gemaB Artikel 13(2)
VOBK. Solch eine Anderung bleibt grundsdtzlich
unbericksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt,
dass auRergewdhnliche Umstande vorliegen. Aus den

folgenden Grinden ist dies der Fall.

Zwar hat die Einsprechende Einwande unter Artikel 84
EPU auch gegen Anspruch 26 des Hilfsantrags 4 erhoben,
jedoch argumentierte die Einsprechende hier lediglich,
der Anspruch sei unklar, da Sekundédrkreislauf und
Verbraucherkreise nicht Teil des Pumpensystems seien.
Da diese Ambiguitat jedoch bereits im erteilten
Anspruch 29 vorhanden war, kann dieser Einwand nicht
durchgreifen (vgl. G 3/14).
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In ihrer Mitteilung erhob die Kammer jedoch selbst
einen weiteren Klarheitseinwand, der direkt im
Zusammenhang mit vorgenommenen Anderungen steht, die
nicht aus den erteilten Anspriichen stammen (siehe Punkt
7.3.1 oben). Auf diesen Einwand reagierte die
Patentinhaberin mehr als zwei Monate vor der mindlichen
Verhandlung mit Einreichung des Hilfsantrags 4'. In
Hilfsantrag 4' ist der fragliche Anspruch gestrichen
und die Patentinhaberin definierte diesen als direkte
Riickfallposition zu Hilfsantrag 4. Damit reagierte die
Patentinhaberin rechtzeitig vor der miindlichen
Verhandlung und zeitnah auf den in der Mitteilung neu
erhobenen Einwand der Kammer mit einem Antrag, der
keine neuen Fragestellungen aufgeworfen hat und den neu

erhobenen Einwand in offensichtlicher Weise behebt.

In Anbetracht dieser Umstdnde sieht die Kammer die
Erfordernisse von Artikel 13(2) VOBK erfullt.

Einwdnde mangelnder Gewdhrbarkeit

Da Hilfsantrag 4' dem Hilfsantrag 4 entspricht, wobei
lediglich der auf die Pumpengruppe gerichtete Anspruch
26 gestrichen wurde, sind die Erfordernisse von

Artikel 84 und 123(2) EPU sowie von Regel 80 EPU
erftillt (vgl. Diskussion des Hilfsantrags 4 unter Punkt
7.) .

Bezliglich der Patentierbarkeit hat die Einsprechende
lediglich einen Einwand mangelnder erfinderischer
Tatigkeit ausgehend von D1 und in Verbindung mit
allgemeinem Fachwissen erhoben. Dieser Einwand

iberzeugt jedoch aus den folgenden Grinden nicht.
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Erfinderische Tatigkeit

Der Einsprechenden wird zugestimmt, dass D1 durch die
Formulierung "wenigstens ein Lastkreis" (Absatze [0006]
und [0021] sowie Anspriiche) zumindest indirekt das
Vorhandensein mehrerer Lastkreise und somit
entsprechender Umwalzpumpen offenbart. Hierdurch sind
jedoch nicht mehrere parallel geschaltete
Verbraucherkreise im Sekundarkreis offenbart, deren
Verbraucherkreisvolumenstrdme zur Berechnung des
Sollwerts der ersten Umwéadlzpumpe addiert werden
(Anspruch 1) und auch keine Umwéalzpumpe, die eine
entsprechende Berechnungseinheit flr die

Sollwertermittlung aufweist.

Die von der Einsprechenden vorgeschlagene technische
Aufgabe, einen Lastdurchfluss fir mehrere
Lastkreisldufe zu bilden, beruht auf einer
zurickschauenden Betrachtungsweise, in der bereits
akzeptiert ist, dass der Gesamtlaststrom der Sollwert

der ersten Umwéalzpumpe ist.

In der Regelung geht es jedoch um die bedarfsabhangige
Regelung der primarseitigen Pumpe (vgl. Patent, Absatz
[0007]), und zwar nun bei Vorliegen mehrerer paralleler
Lastkreise. Da es sich hier um eine Heizungs- oder
Kiihlanlage handelt, meint "Bedarf" Warme- (oder Kalte-)
bedarf.

Daher ist die objektive technische Aufgabe die
Realisierung einer warmebedarfsabhdngigen Regelung der
primérseitigen Pumpe bei Vorliegen mehrerer paralleler

Lastkreise.

Die Offenbarung von D1 umfasst keinerlei Lehre, wie die

Steuerung/Regelung im Falle mehrerer Lastkreise zu
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gestalten ist, geschweige denn, dass (lediglich) die
einzelnen Volumenstrome der Lastkreise zur Ermittlung
des Sollwertes aufzuaddieren sind. Hierzu miusste die
Ausfiihrungsform der Figur 5 entsprechend modifiziert
werden, was auch eine neue Sollwertberechnung
erfordert, die insbesondere mehrere Lastkreise

berlicksichtigt. Hierflir gibt es keine Hinweise in DI1.

Der Warmebedarf bemisst sich nicht nur aus einem
bestimmten Volumenstrom des Heizmediums, der zur
Verfliigung gestellt werden muss, sondern aus einer
Warmemenge, die die Lastkreise versorgen muss. Die
Warmemenge berechnet sich jedoch aus den
Enthalpiedifferenzen der einzelnen Lastkreise und der
zur Verfigung gestellt Warme (oder Kalte) aus der
primarseitigen Enthalpiedifferenz (vgl. Gleichung G1
des Patents). Diese berechnet sich (Warmetrdgermedien
in etwa gleiche Warmekapazitat und Dichte
vorausgesetzt) nicht lediglich in Abhangigkeit des
Volumenstroms, sondern auch der Temperaturen (vgl. DI,
Figur 5, in der der Sollwert temperaturabhangig
ermittelt wird und Patent, Absatz [0039] und Gleichung
Gl) . Wirde man den Gesamtwarmebedarf mehrerer
paralleler Lastkreise bestimmen, so bestande
beispielsweise die Moglichkeit der Addition der
jeweiligen durch die Temperaturdifferenz bestimmten

Enthalpielaststrome)

Die Addition der Lastkreisvolumenstrome flir mehrere
parallele Lastkreise (Patent Gleichung G6) als erster
Schritt der Sollwertermittlung ist somit eine
vereinfachte Moglichkeit der Ermittlung des Bedarfs,
die jedoch nur fir die in Absatz [0048] genannte
Bedingung der Realisierung gleicher
Temperaturdifferenzen primar- und sekundarseitig

Giltigkeit hat.
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Auch wenn D1 von "wenigstens einem Lastkreis" spricht
(Absatz [0006]), so gibt D1 jedoch keinerlei Anleitung,
den Sollwert der Primarpumpe fir mehrere (parallele)
Lastkreise wie im Anspruch definiert zu ermitteln. DI
schlagt stattdessen z.B. vor, den Volumenstrom und die
Temperaturdifferenz sekunddrseitig an der
Ubergabestelle zu messen (siehe D1, Absatz [0008]: "Die
Einstellung des Versorgungsstroms erfolgt [...]
basierend auf einem Temperatursignal und dem Durchfluss
in dem Lastkreis"; siehe auch Absatz [0011]), dies
jedoch ohne Bezug auf ein Ausfihrungsform mit mehreren

parallelen Lastkreisen.

Die erfindungsgemaBe Losung, die ohne eine
Temperaturmessung auskommt, wird somit nicht durch D1
nahegelegt. Entsprechendes allgemeines Fachwissen wurde
nicht belegt und liegt nach Ansicht der Kammer auch

nicht wvor.

Anpassung der Beschreibung

Die angepasste Beschreibung entspricht den

Erfordernissen des EPU.

Die Einsprechende argumentierte, dass die Figuren 7 und
8 in der Beschreibung als nicht zu der Erfindung
gehorend zu kennzeichnen seien, um die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU zu erfillen, nachdem die Anspriiche

von der Beschreibung gestiitzt sein sollten.
Dies lberzeugt jedoch nicht.
Richtig ist, dass in den Figuren 7 und 8 jeweils nur

eine Umwalzpumpe auf der Sekundarseite dargestellt ist.

Jedoch ist durch die Art der Darstellung (offener
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Sekundarkreislauf) ein System mit mehreren
Lastkreislaufen in beiden Figuren bereits angelegt.
Auch gibt es keine zugehorige Figurenbeschreibung, die
eine engere Auslegung erforderlich machte. Ein
Widerspruch zwischen der in Hilfsantrag 4'
beanspruchten Erfindung und den Figuren 7 und 8, oder
eine fehlende Stiitze durch diese Figuren besteht daher
nicht. Die von der Einsprechenden geforderte
Kennzeichnung der Figuren 7 und 8 als nicht

erfinderisch ist daher nicht geboten.

Somit ist Hilfsantrag 4' gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

9. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
10. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent in gedndertem
Umfang in folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
- Patentanspriiche 1-26 gema&Rl Hilfsantrag 4',
eingereicht mit Schreiben vom 10. April 2025
- an Hilfsantrag 4' angepasste Beschreibung, Abséatze
[0001] - [0135], eingereicht mit Schreiben vom
10. April 2025
- Zeichnungen gemaB Patentschrift
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