BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 15. Juli 2025
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1385/23 - 3.2.06
Anmeldenummer: 19152570.8
Verdffentlichungsnummer: 3520758
IPC: A61F13/537, D04H1/4374,

D04H1/559

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
FLUSSIGKEITSAUFNAHME UND -VERTEILVLIES FUR HYGIENEARTIKEL

Patentinhaber:
Sandler AG

Einsprechende:
TWE MEULEBEKE

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 100(a), 56

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit - Verbesserung nicht fiir gesamte
beanspruchte Breite nachgewiesen

Zitierte Entscheidungen:
T 0930/23, T 1862/15, T 0314/20, G 0002/21

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Eurcpiisches

Patentamt
European
Patent Office
Qffice eureplen

des brevets

Beschwerdekammern

Boards of Appeal

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar
GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0

Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1385/23 - 3.2.06

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

vom 15. Juli 2025

TWE MEULEBEKE
Marialoopsteenweg, 15
8760 Meulebeke (BE)

Kirkpatrick
Avenue Wolfers, 32
1310 La Hulpe (BE)

Sandler AG
Lamitzmiihle 1
95126 Schwarzenbach/Saale (DE)

Grinecker Patent- und Rechtsanwalte
PartG mbB

Leopoldstrale 4

80802 Minchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 12. Mai 2023
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
3520758 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Vorsitzender M. Harrison
Mitglieder: M. Dorfstatter
S. Ruhwinkel



-1 - T 1385/23

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerdefiilhrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, in welcher diese den Einspruch

zurickgewiesen hatte.

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen. Sofern die Kammer zu der Auffassung
gelangen sollte, dass die Offenkundigkeit der
Vorbenutzung gemédl den Dokumenten D6 bis D8 ausreichend
dargelegt wurde, beantragte sie die Zurickverweisung an

die Einspruchsabteilung.

Die Parteien wurden zu einer miindlichen Verhandlung vor
der Kammer geladen. In einer Mitteilung gemaR Artikel
15 (1) VOBK zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung
informierte die Kammer die Parteien Uber ihre
vorlaufige Beurteilung der Sache. Sie merkte an, dass
dariber zu diskutieren sein werde, ob der von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachte technische Effekt
einer besonders vorteilhaften Flissigkeitsaufnahme der
Oberseite bei gleichzeitig guter Flissigkeitsverteilung
der Unterseite ilber die gesamte Anspruchsbreite
erreicht wird. Die Kammer wies insbesondere darauf hin,
dass die Diskussion liber den ilber die gesamte
Anspruchsbreite erzielten technischen Effekt wesentlich

fiir den Verfahrensausgang sein werde.

Zum Schluss der mindlichen Verhandlung bestatigten die

Beteiligten ihre anfangs gestellten Antrage.
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Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut (unter Verwendung der
von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdebegriindung
verwendeten Merkmalsgliederung, hier jedoch in der fir

die Entscheidung relevanten Verfahrenssprache) :

1F.1 ~Mehrlagiges Flissigkeitsaufnahme und
-verteilvlies fir Hygieneprodukte welches

1F.2 eine Oberseite, welche in Hygieneprodukten zum
Benutzer hin gewandt ist, und

1F.3 eine Unterseite, welche in Hygieneprodukten zum
Saugkorper hin angebracht ist, aufweist,

1F.3.1 wobei die Unterseite aus einem Vliesstoff
besteht,

1F.3.2 dessen Fasermischung aus 50 bis 80
Gewichtsprozent Saugfasern und 50 bis 20
Gewichtsprozent Schmelzfasern besteht

1F.2.1 und die Oberseite aus einem Vliesstoff besteht,

1F.2.2 dessen Fasermischung aus 50 bis 100
Gewichtsprozent Schmelzfasern und 50 bis 0
Gewichtsprozent Matrixfasern besteht,

1F.1.1 die Fasermischung des die Unterseite bildenden
Vliesstoffs einen geringeren mittleren
Fasertiter aufweist als die Fasermischung des
die Oberseite bildenden Vliesstoffs,

1F.1.2 wobei die Oberseite mit der Unterseite
ausschlieRlich thermisch schmelzverbunden ist

1F.1.3 und das Flissigkeitsaufnahme und -verteilvlies
eine Dichte wvon 35 kg/m3 oder weniger betragt
[sic],
dadurch gekennzeichnet, dass

1F.2.3 - die Oberseite einen mittleren Titer der
Fasermischung > 4,0 dtex,

1F.2.4 eine Dicke > 0,002 m

1F.2.5 und ein Gewicht > 0,04 kg/m° aufweist,
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1F.3.3 - die Unterseite einen mittleren Titer der
Fasermischung < 6,0 dtex,

1F.3.4 eine Dicke < 0,001l m
1F.3.5 und ein Gewicht < 0,06 kg/m? aufweist,

1F.2.6 - die Dicke der Oberseite einen Anteil von
mindestens 60% der Gesamtdicke aufweist,

1F.1.4 - die Dichte der Unterseite mindestens doppelt
so hoch ist wie die Dichte der Oberseite

1F.1.5 - der mittlere Fasertiter der Fasermischung des
die Unterseite bildenden Vliesstoffs mindestens
2 dtex geringer ist als der mittlere Fasertiter
der Fasermischung des die Oberseite bildenden
Vliesstoffs.™

Folgendes Dokument ist fiir die gegenstandliche

Entscheidung relevant:
D1 EP 3 238 680 Al

Die flr die gegenstandliche Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefihrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Der Schutzumfang des Anspruchs 1 sei viel zu breit im
Vergleich zu dem, was funktionieren diirfte, um dem
Material die beanspruchten Flissigkeitsaufnahme- und

Verteileigenschaften zu verleihen.

Die vier im Streitpatent gezeigten Ausfiihrungsbeispiele
deckten lediglich eine einzige Art zur Herstellung der
thermischen Schmelzverbindung ab. Weiterhin werde in
allen Ausfiihrungsbeispielen ein wasserstrahl-

verfestigter Precursor verwendet. Die Ausfihrungs-
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beispiele deckten hinsichtlich der Dicke der Oberseite
lediglich einen Teilbereich ab. Dass der geltend
gemachte Effekt einer verbesserten Flissigkeitsaufnahme
bei gegebenen Verteileigenschaften auch ohne diese

Voraussetzungen erreicht werde, sei nicht nachgewiesen.

Zur mit der beanspruchten Erfindung erreichten
Verteilwirkung beinhalte das Streitpatent keinerlei
Erlauterung. Von den in Tabelle 1 angegebenen Werten
fur "rewet" konne nicht auf die Verteilwirkung

geschlossen werden.

Weitere Tests dariber, ob die technische Wirkung einer
verbesserten Flissigkeitsaufnahme auch in von den
Ausfihrungsbeispielen nicht abgedeckten Voraussetzungen
erreicht werde, seien nicht notig. Da sowohl das
Streitpatent als auch der nédchstliegende Stand der
Technik gemaB D1 von der Anmelderin stammten, konne man
auf die in D1 gemachten Angaben vertrauen. Insbesondere
gebe D1 an, dass rein thermisch mittels Schmelzfasern
verfestigte Vliesstoffe eine hohe Dicke und eine damit
verbundene gute Flissigkeitsaufnahme hatten. Durch die
vergleichsweise hohe Porositat sei aber die Verteil-

wirkung sehr gering.

Die flir diese Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Es sei die objektive technische Aufgabe bei
vergleichbaren Materialien und ausreichender
Verteilwirkung eine verbesserte Aufnahmefdhigkeit zu

erreichen.
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Ein Fachmann habe keinen Anlass innerhalb aller

beanspruchten Bereiche zu arbeiten.

Das hinsichtlich der Ausfiihrungsbeispiele beschriebene
Wasserstrahlverfahren zur Vorbehandlung der Unterseite
werde zwar nicht beansprucht, der Anspruch 1 enthalte
jedoch weitere Einschrankungen, beispielsweise sei die
Dichte der Unterseite doppelt so hoch wie jene der
Oberseite. Die Dicke der Oberseite spiele hinsichtlich
des erreichten Werts fiir den "strike-through" eine
untergeordnete Rolle. Der Fachmann verstehe, dass er je

nach Anwendungsfall einen hoheren Wert wédhlen misse.

Sollten von der Kammer weitere Tests zum Nachweils, dass
der geltend gemachte technische Effekt einer
verbesserten Flissigkeitsaufnahme bei gegebener
Verteilwirkung Utber die gesamte Anspruchsbreite
erreicht werde, als ndtig erachtet werden, konnten
diese nachgereicht werden. Dazu werde gegebenenfalls

beantragt, die Verhandlung zu vertagen.

Alternativ kdénne auch von den in Tabelle 1 angegebenen
Werten fir "rewet" auf die Verteilwirkung geschlossen

werden.

Entscheidungsgriunde

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Der Einspruchsgrund des
Artikels 100 (a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU
steht daher der Aufrechterhaltung des Patents entgegen.

1.1 D1 beschreibt ein zweilagiges Fliissigkeitsaufnahme- und

-verteilvlies, bei welchem die beiden Lagen mittels
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Wasserstrahlvernadelung miteinander verbunden sind. Wie
auch von der Beschwerdefithrerin in der Beschwerde-
begriindung ausgefithrt, unterscheidet sich das
Flissigkeitsaufnahme- und -verteilvlies gemaB

Anspruch 1 des Streitpatents von dem Ausfiithrungs-
beispiel Nummer 3 der D1 (siehe Tabelle 1) in folgenden

Punkten:

i. 1F.2.2 Die Fasermischung der Oberseite besteht
aus 50-100 Gewichtsprozent Schmelzfasern,
anstatt 10% in Beispiel 3 der D1 (die
restlichen 90% in D1 bestehen aus
Matrixfasern) .

ii. 1F.3.2 Die Fasermischung der Unterseite
beinhaltet zusatzlich zu 50-80
Gewichtsprozent Saugfasern 50-20
Gewichtsprozent Schmelzfasern, wahrend
jene des Beispiels 3 der D1 zusatzlich zu
60 Gewichtsprozent Saugfasern (was
innerhalb des beanspruchten Bereichs
liegt) 40 Gewichtsprozent Fillfasern
beinhaltet.

iii. 1F.1.2 Die Oberseite ist mit der Unterseite
ausschlieBlich schmelzverbunden, anstatt
einer Verbindung mittels Wasserstrahl-
vernadelung in DI1.

iv. 1F.1.3 Das Flissigkeitsaufnahme- und
-verteilvlies hat eine Dichte von
35 kg/m> oder weniger, anstatt 68,2 kg/m°
in DI1.

V. 1F.2.4 Die Dicke der Oberseite ist grdber als
0,002 m (das heibt groéBer als 2 mm),
anstatt 0,00081 m (entsprechend 0,81 mm)
in DI1.

Diese Unterscheidungsmerkmale waren zwischen den
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Parteien unstrittig. Die Analyse der Beschwerdegegnerin
in der Beschwerdeerwiderung (siehe Seiten 11 und 12)

deckt sich exakt mit jener der Beschwerdefiihrerin.

Im schriftlichen Verfahren hat die Beschwerdefithrerin
argumentiert, dass es flir einen Fachmann eine
naheliegende Alternative sei, die beiden Schichten des
in D1 beschriebenen Flissigkeitsaufnahme- und
-verteilvlieses mittels einer Schmelzverbindung zu
verbinden und dass sich alle Unterschiede dabei von
selbst ergaben. Die Beschwerdegegnerin hielt dagegen,
dass ein solcher Wechsel der Verbundmethode nicht
angeregt sei und deshalb eine erfinderische Tatigkeit
vorliege (in diesem Sinne hat auch die Einspruchs-

abteilung entschieden) .

Bevor jedoch dariber entschieden werden kann, ob der
Fachmann im Stand der Technik eine Anregung erhalt, die
objektive technische Aufgabe mittels bestimmter
Merkmale zu 1lo0sen, muss diese Aufgabe erst formuliert
werden. Dabei kam die Kammer zu dem Schluss, dass die
von der Beschwerdegegnerin formulierte Aufgabe, die
Flissigkeitsaufnahmefdhigkeit bei gegebener
Verteilwirkung zu verbessern, nicht die objektive
technische Aufgabe ist, weil nicht belegt wurde, dass
sie lUber die gesamte Breite des Anspruchs 1 geldst

wird.

Die Beschwerdefiihrerin hat darauf hingewiesen, dass der
Schutzumfang des Anspruchs 1 viel zu breit sei, weil
die geltend gemachten Flissigkeitsaufnahme- und
-verteileigenschaften nicht iUber dessen gesamte Breite
erreicht wiirden. Insbesondere seien die physikalischen
Eigenschaften der jeweils verwendeten Fasern in
Anspruch 1 nicht definiert. Die Art der Fasern, ob

diese hydrophil oder hydrophob seien, als auch eine
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etwaige Behandlung mit Finishern habe groBen Einfluss
auf die Eigenschaften des letztlich erhaltenen

Flissigkeitsaufnahme- und -verteilvlieses.

In Reaktion auf diesen Einwand hat die
Beschwerdegegnerin wahrend der mindlichen Verhandlung
vor der Kammer die Aufgabe umformuliert, und zwar
darauf, bei vergleichbaren Materialien die
Flissigkeitsaufnahmefdhigkeit bei gegebener

Verteilwirkung zu verbessern.

Doch auch hinsichtlich dieser Aufgabe ist nicht belegt

worden, dass sie iUber die gesamte Breite geldst wird.

Die im Streitpatent angefihrten, anspruchsgemalen
Beispiele ("Muster 2" bis "Muster 5") wurden allesamt
unter bestimmten Randbedingungen hergestellt, welche
jedoch nicht beansprucht sind. So beinhalten
beispielsweise alle Ausfihrungsbeispiele Bikomponenten-
fasern. Die Unterseite wurde mit einem wasserstrahl-
vernadeltem Precursor hergestellt. Alle Ausfuhrungs-
beispiele wurden mittels einer HeiBluftverfestigung in
einem Bandtrockner behandelt. Alle Fasern der Oberseite

enthalten eine hydrophile Avivage.

Anspruch 1 beinhaltet keine dieser Einschrankungen und
deckt damit Ausfihrungen ab, in denen anders behandelte
Fasern verwendet werden, deren Unterseite nicht
wasserstrahlverfestigt ist und die auf andere Art oder
auch gar nicht heiBluftverfestigt sind. Insbesondere
sind jedoch, wie von der Beschwerdefiihrerin
argumentiert, Schmelzverbindungen mitumfasst, bei
welchen keine von oben nach unten gerichtete HeiBluft
Verwendung findet. Ein Vergleich mit dem einzigen im
Streitpatent angegebenen Beispiel aus dem Stand der

Technik ("Muster 1") oder mit einem der in D1



-9 - T 1385/23

angegebenen Beispiele des Stands der Technik (Tabelle 1
in D1) ist daher ausschlieBlich hinsichtlich der vier
konkreten Ausfiihrungsbeispiele des Streitpatents
("Muster 2" bis "Muster 4") moglich. Welche
Eigenschaften sich ergadben, wenn andere Randbedingungen
gewahlt wlrden, kann auf Grundlage der Angaben im

Streitpatent nicht festgestellt werden.

Die Beschwerdegegnerin hat dazu angeboten, weitere
Vergleichstests durchzufithren und dazu beantragt, die
Verhandlung notigenfalls zu verschieben. Dies hat die

Kammer jedoch abgelehnt, wie nachfolgend begriindet.

GemadR der Entscheidung der GroRen Beschwerdekammer

G 2/21 (siehe Entscheidungsgrinde 94 sowie
Entscheidungsformel Punkt 2) kann sich "ein
Patentanmelder oder -inhaber ... zum Nachweis der
erfinderischen Tatigkeit auf eine technische Wirkung
berufen, wenn der Fachmann ausgehend vom allgemeinen
Fachwissen und auf der Grundlage der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung schlussfolgern
wlirde, dass diese Wirkung von der technischen Lehre
umfasst und von derselben urspringlich offenbarten
Erfindung verkorpert wird." Andernfalls kann also eine
behauptete technische Wirkung nicht zur Stitzung der

erfinderischen Tatigkeit verwendet werden.

Im gegenstandlichen Fall hat sich die Beschwerde-
gegnerin auf die behauptetermaBen durch die
Unterscheidungsmerkmale hervorgerufene technische
Wirkung berufen, dass bei vergleichbaren Materialien
eine verbesserte Aufnahmefahigkeit erreicht werde,
wahrend gleichzeitig die Verteilwirkung erhalten
bleibe. Dass dieser Effekt jedoch iber die gesamte
Anspruchsbreite auftritt, ergibt sich nicht aus der

technischen Lehre des Streitpatents. Beispielsweise



- 10 - T 1385/23

wird die HeiRluftverfestigung nach dem Durchstrdmungs-
prinzip in Absatz [0043] als "notwendig" angefihrt.
Weiterhin wird erwahnt, dass die heiBe Luft den
Faserflor von oben nach unten durchstrdomt. Dass also
der Effekt, auf den sich die Beschwerdegegnerin in
ihrer Argumentation berufen hat, auch ohne dieses
Verfestigungsverfahren erreicht werden koénnte, wird im
Streitpatent nicht behauptet und ergibt sich auch nicht

ausgehend vom allgemeinen Fachwissen des Fachmanns.

Dies gilt sinngemaB auch flir weitere Randbedingungen,
unter denen die im Streitpatent angefithrten
Ausfiihrungsbeispiele hergestellt wurden. Aus dem
Streitpatent ergibt sich, wie von der Beschwerde-
fiihrerin argumentiert, beispielsweise auch nicht, dass
der behauptete Effekt ohne die Verwendung eines
wasserstrahlverfestigten Precursors fir den die

Unterseite bildenden Vliesstoff erreicht wirde.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, dass der

Anspruch 1 zwar nicht auf einen wasserstrahl-
verfestigten Precursor, Jjedoch auf eine
unterschiedliche Dichte der Unter- und Oberseite
eingeschrankt sei, lberzeugt die Kammer nicht. Die
Wasserstrahlverfestigung beeinflusst nicht nur die
Dichte, sondern auch andere Eigenschaften. Nicht
zuletzt werden dabei eventuell vorhandene Avivagen
abgewaschen und die Faserrichtung wesentlich geéndert,
wie von der Beschwerdefilhrerin vorgetragen. Anspruch 1
umfasst somit Ausfiihrungen, bei welchen nur aufgrund
der unterschiedlichen Dichte nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die hinsichtlich der Ausfiihrungs-
beispiele mit einem wasserstrahlverfestigten Precursor
erreichten Effekte auch ohne diesen erzielt werden, und
dies lediglich aufgrund der unterschiedlichen Dichte

von Unter- und Oberseite.



- 11 - T 1385/23

Ebensowenig lassen die im Streitpatent angegebenen
Beispiele mit einer Dicke der Oberseite von zwischen
3,8 mm und 6,3 mm darauf schlieBen, dass der behauptete
Effekt auch bei der beanspruchten Untergrenze von
groRer als 2 mm erreicht werden kdénnte. Die Oberseite
des Ausfiihrungsbeispiels mit der geringsten Dicke der
Oberseite (Muster 5) ist mit ihren 3,8 mm beinahe
doppelt so dick wie die Untergrenze des beanspruchten

Bereichs.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, dass der Fachmann
je nach Anwendungsfall eine unterschiedliche Dicke der
Oberseite wahlen wiirde, iUberzeugt die Kammer nicht.
Selbst wenn dies so sein sollte, ist noch immer nicht
nachgewiesen, dass der geltend gemachte Effekt in jenen
Anwendungsfallen erreicht wird, in denen der Fachmann
nahe der beanspruchten Untergrenze von 2 mm Dicke der
Oberseite arbeiten wiirde. Diese Untergrenze ist
explizit beansprucht, sodass ein Fachmann nicht wvon
vornherein ausschlieBen wiirde, auch solche geringen

Dicken anzuwenden.

Dazu kommt, dass im Streitpatent eine Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale auf die Verteilfahigkeit
Uberhaupt nicht erwdhnt wird. Auch ein die Verteil-
fahigkeit charakterisierender Parameter (wie
beispielsweise die Steighthe) wurde nicht gemessen und
fehlt daher gadnzlich. Anders verhalt es sich in D1, wo
zu Jjedem Beispiel sowie zum Vergleichstest eines
Flissigkeitsaufnahme- und -verteilvlieses gemal dem
Stand der Technik die Steighthe angegeben wird.
AuBerdem ist in D1 (siehe Absatz [0029]) explizit
angegeben, dass der Flissigkeitstransport mittels des
Parameters Steighohe beschrieben wird. Dariliber hinaus
lehrt D1 (siehe Absatz [0061]), wie von der
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Beschwerdefihrerin argumentiert, dass ein Produkt aus
zwel unterschiedlichen Lagen, die gleichzeitig
verfestigt und miteinander verbunden werden, zwar eine
gute Ansaugzeit in Verbund mit gutem "rewet" zeige,
allerdings sei die Steighdhe und in Folge die

Verteilwirkung ungenigend.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, dass die Werte fir
"rewet" ein Indiz flir eine bessere Verteilwirkung sein
kénnen, idberzeugt die Kammer nicht. Dieser Wert ist
vielmehr von mehreren Faktoren abhédngig, wobei die
Verteilwirkung eine untergeordnete Rolle spielen
dirfte, insbesondere gegeniiber dem iblichen
Testverfahren basierend auf der Steighohe. Dieser
Zusammenhang ist auch in D1 erwahnt (siehe Absatz
[0061]) .

Vor diesem Hintergrund kann es nicht nur als nicht
belegt, sondern es muss als von der technischen Lehre
des Streitpatents als nicht umfasst angesehen werden,
dass in allen vom Anspruch 1 abgedeckten
Konstellationen eine Verbesserung der Flissigkeits-
aufnahmefdhigkeit bei gegebener Verteilwirkung erreicht
wirde. Gestitzt auf die Angaben im Streitpatent wirde

ein Fachmann dies nicht erwarten.

In einem solchen Fall kann sich gemal der Entscheidung
der GroBen Beschwerdekammer G 2/21 ein Patentinhaber
zum Nachweis der erfinderischen Tatigkeit jedoch nicht
auf diese Wirkung berufen. Als Grund fir diese
Beschrankung wurde beispielsweise in T 314/20 (siehe
Entscheidungsgriinde 6.14) zutreffend angegeben, dass
damit verhindert werden soll, dass Patente auf
Erfindungen erteilt werden, die zum Anmeldezeitpunkt
nicht vollstandig gemacht worden sind. Dies trifft

insbesondere auf Erfindungen zu, bei denen die Existenz
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eines technischen Effekts oder die Verallgemeinerung

auf breitere Parameterbereiche spekulativ ist.

Selbst wenn die Kammer daher der Beschwerdegegnerin die
Gelegenheit gegeben hatte, neue Vergleichstests
beizubringen, kénnten diese, insbesondere soweit sie
die Verteilwirkung betreffen, aus den vorgenannten
Grinden nicht zum Beleg der von der Patentinhaberin
behaupteten technischen Wirkung im Rahmen der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit verwendet
werden. Die Vorlage der Ergebnisse solcher Tests hatte
somit keine relevante Auswirkung auf den

Verfahrensausgang.

Die Kammer ist daher dem Antrag auf Verlegung der
mindlichen Verhandlung zur Beibringung zusatzlicher

Vergleichstests nicht nachgekommen.

Es gibt somit keinen nachgewiesenen Effekt, der den
Unterscheidungsmerkmalen liber die gesamte beanspruchte
Breite zuzurechnen ware. In einem solchen Fall kann als
die objektive technische Aufgabe lediglich das Finden
eines alternativen Flissigkeitsaufnahme- und
-verteilvlieses angenommen werden (siehe auch

T 1862/15, Entscheidungsgrinde 7.6).

Es war unstrittig, dass die beanspruchten
Unterscheidungsmerkmale einem Fachmann an sich bekannt
waren. Die Beschwerdegegnerin argumentierte lediglich,
dass es keine Veranlassung dazu gab, innerhalb der
beanspruchten Bereiche zu arbeiten. Im Hinblick auf die
allgemeine Aufgabe, ein alternatives
Flissigkeitsaufnahme- und -verteilvlies zu finden, ist
eine konkrete Veranlassung jedoch gar nicht ndétig (so
auch in T 930/23, Entscheidungsgriinde 1.4, sowie in

T 1862/15, Entscheidungsgrinde 7.6). Ein Merkmal, das
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nur eine von mehreren an sich bekannten und abhangig
von den Umstanden auch geeigneten Moglichkeiten
darstellt, bleibt flir einen Fachmann naheliegend,
unabhédngig davon ob andere ebenso an sich geeignete
Moglichkeiten vom Anspruch mitumfasst oder von diesem
ausgeschlossen sind. Auch die Kombination mehrerer an
sich bekannter und auf dem jeweiligen technischen
Gebiet auch idblicher Merkmale begriindet keine
erfinderische Tatigkeit, nur weil es noch weitere nicht

beanspruchte Moglichkeiten gibt.

Die Kammer kam daher zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Der Einspruchsgrund
des Artikels 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56
EPU steht daher der Aufrechterhaltung des Patents in

der erteilten Fassung entgegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



