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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden (nachfolgend
Beschwerdefiithrerin) richtet sich gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 3 669 654 zurlckzuweisen.

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem folgende

Dokumente eingereicht:

D2: WO 02/15693 Al
D5: DE 10 2006 061 890 Al
D6: JP HO06-16506A

Die Einspruchsabteilung kam unter anderem zum

Schluss, dass der Gegenstand der Anspruche des
Hauptantrags auf einer erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von D5 als nachstliegendem Stand der Technik

beruht.

Die Parteien wurden antragsgemal zu einer miindlichen
Verhandlung geladen. Zur Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung erging eine Mitteilung der Kammer gemal

Artikel 15 (1) VOBK.

Am 28. Mai 2025 fand die mindliche Verhandlung vor der
Kammer in Form einer Videokonferenz in Anwesenheit

beider Parteien statt.
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Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents

in vollem Umfang.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlickweisung der
Beschwerde, d.h. die Aufrechterhaltung des Patents in

der erteilten Fassung (Hauptantrag; einziger Antrag).

Beziiglich der fiir die vorliegende Entscheidung
relevanten Ausfiihrungen der Parteien wird auf die

nachfolgenden Entscheidungsgriinde verwiesen.

Entscheidungsgrunde

Hauptantrag (Streitpatent in der erteilten Fassung) -

Erfinderische Tatigkeit - Artikel 100 (a) und 56 EPU

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass der
Gegenstand der Anspriiche des erteilten Patents
gegenliber D5 als nachstliegendem Stand der Technik

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die vorliegende Erfindung betrifft Mikrokapseln
enthaltend wenigstens zweil spezielle Biozide sowie
zumindest ein Melamin-Formaldehyd-Polymer als
Kapselmaterial, ein Verfahren zu ihrer Herstellung,
sowie ihre Verwendung zum Schutz von technischen
Materialien (Streitpatent, Absatz [0001]). Es wird im
Streitpatent anerkannt, dass aus dem Stand der Technik
wie z.B. D5 mittels mikroverkapselten Bioziden vor
mikrobiologischem Befall geschiitzte technische

Materialien wie Dichtungsmassen bereits bekannt waren.
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D5 beschreibt Dichtungsmassen, die als Biozid 2-n-
Octyl-4-isothiazolin-3-on (OIT) enthalten, wobei das
Biozid in Mikropartikeln aus einem Harz eingeschlossen
ist. Im Hinblick auf das Leachingverhalten von OIT aus
den Mikropartikeln der D5 besteht laut Streitpatent
Verbesserungspotential. Entsprechend besteht die
Aufgabe der vorliegenden Erfindung laut Streitpatent
darin, das Leachingverhalten von OIT zu verbessern
(Patent, Absatze [0002] - [00057).

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Mikrokapseln, enthaltend

a) zumindest ein Melamin-Formaldehyd Polymer als
Kapselmaterial und

b) als Biozid wenigstens

bl) OIT und
b2) Propiconazol und/oder 3-Iod-2-propinyl-
butyl-carbamat (IPBC),

dadurch gekennzeichnet, dass das Gewichtsverhdltnis von
OIT zur Summe von Propiconazol und/oder IPBC
5 : 1 bis 1 : 5, vorzugsweise von 1 : 1 bis 1 : 5,

insbesondere von 1 : 1,5 bis 1 : 3 betrdgt.”

Der nachstliegende Stand der Technik

Im Einklang mit der angefochtenen Entscheidung (Seite
7, erster Absatz) stimmen die Parteien dariiber iberein,
dass D5 als der nadchstliegende Stand der Technik
angesehen werden kann. Auch die Kammer sieht keinen

Grund, von dieser Sichtweise abzuweichen.
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Die Patentschrift D5 betrifft mit einem bioziden
Wirkstoff ausgertstete Kleb- und Dichtungsmassen. Der
biozide Wirkstoff ist dabei in einem Harz
eingeschlossen (D5, Absatz [0001]). Beispiel 1 der D5
beschreibt die Herstellung von Mikrokapseln, enthaltend
ein Melamin-Formaldehyd Polymer als Kapselmaterial, in
denen OIT als Biozid eingeschlossen ist (D5, Absatze
[0129] - [0130]). Beispiel 2 der D5 zeigt die
verbesserte antimikrobielle Wirksamkeit dieses in dem
Melamin-Formaldehyd Harz verkapselten OITs gegeniiber

nicht-verkapseltem OIT.

Somit offenbaren die Beispiele der D5 Mikrokapseln

enthaltend die anspruchsgemalen Materialien a) und bl).

Zudem koénnen gemafl D5 in den Mikrokapseln neben OIT
zusadtzlich noch ein oder mehrere andere Biozide
verwendet werden. Hierbei ist IPBC, das zweite im
vorliegenden Anspruch 1 unter b2) genannte Biozid, in
einer langen Liste moglicher Biozide aufgefihrt (D5,
Absatz [0101], insbesondere Zeile 1, Seite 12).

Die Unterscheidungsmerkmale

Es ist unbestritten, dass sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag vom Beispiel 1 der D5
darin unterscheidet, dass neben dem Biozid OIT ein
weiteres Biozid b2) in dem Melamin-Formaldehyd Polymer
mikroverkapselt vorliegt, und dass das
Gewichtsverhdltnis von OIT zu diesem weiteren Biozid im

Bereich von 5:1 bis 1:5 liegt.

Die objektive technische Aufgabe

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die

technische Wirkung des Unterscheidungsmerkmals in einer
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verbesserten, d.h. reduzierten Freisetzung (auch als
"Leaching" bezeichnet) von OIT bestehe. Diese Wirkung

werde in den Beispielen des Patents nachgewiesen.

Die Beispiele des Patents

Absatze [0063] und [0064] des Patents beschreiben die
Herstellung der Mikrokapseln der Beispiele 1 bis 7.
Alle Mikrokapseln enthalten die gleichen Inhaltsstoffe,
die gleiche Wirkstoffmenge (Tabelle in Absatz [0062])
und das gleiche Verhdltnis von OIT zu Melamin-
Formaldehyde Polymer (Absatze [0063], Zeile 6) und
unterscheiden sich nur durch das Verhaltnis wvon
Propiconazol, d. h. einem der beiden in Anspruch 1
genannten Alternativen flir die Komponente b2), zu OIT.
Die resultierenden OIT enthaltenden Mikrokapseln werden
gemal dem in Absatz [0060] beschriebenen Leaching-Test
geprift. Die Ergebnisse des Leaching-Tests hinsichtlich
der Freisetzung von OIT aus den Mikrokapseln, sind in
Tabelle 1 (Absatz [0066]) aufgefihrt.

Vergleichsbeispiel A (Absatz [0065]) betrifft
Mikrokapseln, die auf die gleiche Weise wie die
Mikrokapseln der Beispiele 1 bis 7 hergestellt werden,
jedoch nur mit OIT als Wirkstoff. Das Ergebnis des
Leaching-Tests fir das Vergleichsbeispiel A ist in

Tabelle 2 angegeben.

Wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, zeigen
Beispiele 1 bis 7 des Patents eine Verlangsamung der
Freisetzung von OIT im Vergleich zum Vergleichsbeispiel
A fir Verhaltnisse von Propiconazol:0IT von 5:1 bis
1:10 (Tabelle 1). Die Anwesenheit von Propiconazol
verlangsamt daher die Freisetzung von OIT aus den

Mikrokapseln.
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Die Kammer merkt an, dass Beispiel 7 zwar ebenfalls
diese technische Wirkung belegt, das Verhaltnis wvon
IPBC:0IT indessen bei 1:10 liegt und daher nicht

anspruchsgemall ist.

Beispiele 8 und 9 enthalten die zweite fir Komponente
b2) genannte Alternative, namlich IBPC (anstelle des
Propiconazols). In dhnlicher Weise wie die Beispiele 1
bis 7 zeigen diese Beispiele eine Verlangsamung der
Freisetzung von OIT im Vergleich zum Vergleichsbeispiel
A fir Verhaltnisse von IPBC:0IT von 3:1 und 2:1
(Absatze [0067] und [0068] und Tabelle 3).

Im Lichte der Beispiele 1 bis 6, 8 und 9 kann die zu
1l6sende technische Aufgabe somit in der Bereitstellung
von OIT-haltigen Mikrokapseln gesehen werden, bei denen

die Freisetzung von OIT verlangsamt ist.

Die Beschwerdefilhrerin war mit dieser Formulierung der
objektiven technischen Aufgabe nicht einverstanden. Es
wurde zwar von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten,
dass die Daten in den Tabellen 1 bis 3 des
Streitpatents flir die getesteten Mikrokapseln eine
Verlangsamung der Freisetzung von OIT in Anwesenheit

von Propiconazol oder IPBC zeigen.

Von der Beschwerdefilhrerin wurde jedoch auf der
Grundlage eines Vergleichs von Beispiel 10 mit Beispiel
4 (Tabelle 4 des Patents) argumentiert, dass die im
Patent beschriebene Methode zur Durchfiihrung des
Leaching-Tests flir OIT enthaltende Mikrokapseln (Absatz
[0060]) nicht geeignet sei, um das Leachingverhalten
von Mikrokapseln zu testen. Daher konnten nach
Auffassung der Beschwerdefiihrerin die in den Beispielen

1 bis 9 erzielten Ergebnisse bei der Formulierung der
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dem Anspruch 1 zugrunde liegenden objektiven

technischen Aufgabe nicht herangezogen werden.

Beispiel 10 des Patents offenbart die Herstellung von
OIT und Propiconazol enthaltenden Mikrokapseln mit
einem Verhdltnis von Propiconazol zu OIT von 2:1. Das
Verhaltnis von Wirkstoffgesamtmenge zu Melamin-
Formaldehyd Polymer in Beispiel 10 liegt bei 1:1. Die
Freisetzung von OIT aus den Mikrokapseln dieses
Beispiels wurde von der Beschwerdefiihrerin mit
derjenigen des Beispiels 4 verglichen. Die Mikrokapseln
von Beispiel 4 weisen das gleiche Verhdltnis wvon
Propiconazol zu OIT auf wie diejenigen des Beispiels
10, haben aber ein hoheres Verhdaltnis wvon
Wirkstoffgesamtmenge zu Melamin-Formaldehyd Polymer
(dem Kapselwandmaterial), namlich 2,4:1, was einer
dinneren Kapselwand entspricht. Die Ergebnisse der
Tabelle 4 (Absatz [0071]) zeigen, dass die Mikrokapseln
des Beispiels 10 mit einem Verhdltnis von
Wirkstoffgesamtmenge zu Melamin-Formaldehyd Polymer von
1:1 eine hbhere Freisetzung von OIT aufweisen als
diejenigen des Beispiels 4 mit einem geringeren
Verhdaltnis von Wirkstoffgesamtmenge zu Melamin-
Formaldehyd Polymer 2,4:1 und damit einer diinneren

Kapselwand.

Die Kammer erkennt zwar im Einklang mit ihrem gemaB
Artikel 15(1) VOBK erlassenen Bescheid an, dass das aus
dem Vergleich der Beispiele 4 und 10 resultierende
Ergebnis zumindest fragwlirdig ist, da dieses Ergebnis
bedeutet, dass eine dinnere Kapselwand eine grdblere
Barriere fir OIT darstellt und damit zu einer
verlangsamten OIT-Freisetzung fihrt. Diese beiden
Beispiele betreffen jedoch die Variation des
Verhadaltnisses von Wirkstoffgesamtmenge zu Melamin-

Formaldehyd-Polymer bei gleichbleibendem Verhaltnis wvon
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Propiconazol zu OIT, wé&hrend sich Beispiele 1 bis 6, 8
und 9 mit der Variation des Verhaltnisses von
Propiconazol oder IPBC zu OIT bei gleichbleibendem
Verhdltnis von OIT zu Polymer beschaftigen. Somit
stehen die von der Beschwerdefihrerin herangezogenen
Beispiele 4 und 10 im Gegensatz zu den Beispielen 1 bis
6, 8 und 9 idberhaupt nicht im Zusammenhang mit dem
gegenliber der D5 vorliegenden Unterscheidungsmerkmal.
Noch entscheidendender ist die Tatsache, dass, wie oben
erlautert, die Ergebnisse des Beispiels 10 nicht der
Erwartung der Fachperson entsprechen. Dariber hinaus,
kann Beispiel 10 nicht die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin stitzen, wonach bei einer dickeren
Kapselwand der Effekt des zusdtzlichen Propiconazole
verloren geht. Daher kann der auf der Grundlage der
beiden Beispiele 4 und 10 in Tabelle 4 des Patents von
der Beschwerdefilhrerin angestellte Vergleich nicht als
Beweis dafiir dienen, dass der in den Beispielen 1 bis
6, 8 und 9 des Patents oben dargelegte auf das
Unterscheidungsmerkmal zurickgehende Gesamttrend
fehlerhaft oder als nicht glaubwlirdig angesehen werden

kann.

In einer weiteren Argumentationslinie wurde von der
Beschwerdefihrerin vorgebracht, dass der auf den
Beispielen 1 bis 9 und Vergleichsbeispiel A beruhende
Vergleich mit dem nachstliegenden Stand der Technik D5
nicht so angelegt sei, dass die angeblichen Vorteile
auf das Unterscheidungsmerkmal gegeniber D5
zurickgefihrt werden kénnen. Konkret betrage in
Beispiel 1 von D5 das Verhaltnis von OIT zu Melamin-
Formaldehyd Polymer 1:1, wa&hrend im Vergleichsbeispiel
A des Patents dieses Verhaltnis 2,4:1 betrug. Die
Mikrokapseln des Vergleichsbeispiels A seien daher
aufgrund ihrer deutlich dinneren Kapselwand permeabler

fur OIT, was zu der hdéheren Freisetzung von OIT
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(Patent, Tabelle 2) fihren misse. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin wurde daher die Offenbarung wvon D5
durch die Verwendung einer dinneren Kapselwand
manipuliert, so dass lberhaupt erst ein Problem
auftrat. Weil dieses Problem gegeniiber Dokument D5
nicht bestanden habe, kdnne gegeniiber D5 die objektive
technische Aufgabe nicht darin gesehen werden, die

Freisetzung von OIT zu verlangsamen.

Dieses Argument ist nicht liberzeugend. Insbesondere

ist das Verhdltnis von Wirkstoffgesamtmenge zu Melamin-
Formaldehyd Polymer in allen Beispielen 1 bis 9
identisch zu demjenigen im Vergleichsbeispiel A,
namlich 2.4:1. Somit weisen die Beispiele 1 bis 9 und
Vergleichsbeispiel A die gleiche Kapselwandstarke auf.
Daher zeigt der oben diskutierte Vergleich dieser
Beispiele 1 bis 6, 8 und 9 mit dem Vergleichsbeispiel A
eindeutig die Wirkung der verlangsamten OIT-Freisetzung
als Folge des gegeniiber D5 vorliegenden
Unterscheidungsmerkmales und nicht als Folge einer

Anderung der Kapselwandstirke.

Es gibt keinen Grund, warum diese fir ein OIT zu
Melamin-Formaldehyd Polymerverhdltnis von 2.4:1
gezeigte Wirkung nicht auch bei anderen Verhdaltnissen
von OIT zu Melamin-Formaldehyd Polymer vorhanden sein
sollte, einschlieRlich des in D5 vorliegenden, einer
dickeren Kapselwand entsprechenden Verhdltnisses von
1:1. Wie oben erlautert, zeigen Beispiele 1 bis 6, 8
und 9 des Patents eine Verlangsamung der Freisetzung
von OIT im Vergleich zum Vergleichsbeispiel A.
Insbesondere in Beispiel 6, das den hodchsten OIT-Gehalt
im Verhaltnis zu IPBC (5:1) aufweist, wird die
Freisetzung von OIT in Vergleich zu Vergleichsbeispiel
A um mehr als das Zweifache reduziert (von 148 ppm auf

63,6 ppm). Die Fachperson wiirde daher erwarten, dass
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diese Wirkung auch bei einer dickeren Wandstarke
auftreten wirde, oder zumindest wirde sie nicht
erwarten, dass diese Wirkung ganz entfallt. Angesichts
des AusmaBes der im Patent belegten Wirkung bestehen
daher keine verniinftigen Zweifel, dass die in den
Beispielen 1 bis 6, 8 und 9 des Patents fir eine dinne
Kapselwand gezeigte Wirkung, namlich eine Verlangsamung
der Freisetzung von OIT aus den Mikrokapseln durch den
Zusatz der Komponente b2) zumindest zu einem gewissen
MaB auch fir dickere Kapselwande und damit tber die

gesamte Anspruchsbreite auftreten muss.

In einem ahnlichen Zusammenhang argumentierte die
Beschwerdefiithrerin, dass im vorliegenden Anspruch 1 das
Verhdltnis von Kapselmaterial zu Biozid fehlt. Folglich
seien Mikrokapseln mit einer sehr dicken bzw. fir OIT
undurchlédssigen Wand, als auch Mikrokapseln mit einer
sehr diinnen, durchlédssigen Wand von dem Gegenstand des
Anspruchs erfasst. Wie von der Beschwerdegegnerin
dargelegt, scheint dies ein Argument dafiir zu sein,
dass die in den Beispielen 1 bis 6, 8 und 9 des Patents
gezeigte Wirkung nicht iber den gesamten Umfang von
Anspruch 1 glaubwirdig ist. Wie jedoch bereits oben in
Punkt 4.3.2 ausgefiihrt, sieht die Kammer keinen Grund,
weshalb eine bei einer bestimmten Kapselwandstarke auf
die Anwesenheit von Propiconazol oder IPRC
zurickgehende Wirkung nicht auch bei einer anderen
Kapselwandstarke auftreten sollte. Diesbeziiglich wurden
von der Beschwerdefilhrerin auch keinerlei Nachweise

vorgelegt.

Wie in dem Bescheid der Kammer bereits ausgefiihrt,

wurde von der Beschwerdefiihrerin noch vorgebracht, dass
die verlangsamte OIT-Freisetzung zu Mikrokapseln fihrt,
die flr ihren Verwendungszweck nicht geeignet sind, da

der Wirkstoff nicht lber einen langeren Zeitraum in den
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fir die antimikrobielle Wirkung erforderlichen Mengen

aus der Kapsel freigesetzt werden kann.

Dieses Argument ist ebenfalls aus den von der
Beschwerdegegnerin angefiihrten Griinden nicht
iberzeugend. Wenn, wie in den Beispielen des Patents
nachgewiesen, weniger OIT ausgewaschen wird, kann OIT
langer wirken, da sich der Kapselinhalt {iber einen
langeren Zeitraum verteilt. Die bloble Behauptung der
Beschwerdefiithrerin, dass eine Mikrokapsel mit stark
zuriickgehaltenem Wirkstoff nach einer bestimmten Zeit
keine ausreichende mikrobielle Wirksamkeit mehr hat,
wird durch keinerlei Belege gestiitzt und ist daher

nicht uberzeugend.

Dieses Argument ist auch deswegen nicht iberzeugend,
weil die Absolutmenge an freigesetztem OIT nicht der
aus einer einzigen Kapsel freigesetzten Menge, sondern
der gesamten aus allen Mikrokapseln freigesetzten Menge
an OIT entspricht. Durch Wahl einer geeigneten
Gesamtmenge an Mikrokapseln sowie eines geeigneten
Verhadaltnisses bl) zu b2) sowie des Verhaltnisses
Melamin-Formaldehyd Polymer zu OIT hat die Fachperson
die Mobglichkeit, das Leaching-verhalten zu
kontrollieren und an die Bediirfnisse des jeweiligen
Produkts anzupassen. Auf diese Weise kann daher eine
ausreichende OIT-Gesamtmenge auch iUber einen langeren

Zeitraum gewdhrleistet werden.

In einer weiteren Argumentationslinie brachte die
Beschwerdefiithrerin unter Bezugnahme auf die
Entscheidung T 936/96 vor, dass ausgehend von D5 als
nachstliegendem Stand der Technik eine zusatzliche
objektive technische Aufgabe formuliert werden kdnne.
Ausgehend von dieser zusatzlichen Aufgabe fehle es dem

beanspruchten Gegenstand an erfinderischer Tatigkeit.
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Hierbei machte die Beschwerdefithrerin ausgehend von D5
insbesondere geltend, dass eine synergistische biozide
Wirkung von OIT in Kombination mit IPBC in den
Mikrokapseln eine weitere technische Wirkung des
beanspruchten Gegenstands darstelle. Daher lasse sich
ausgehend von D5 eine weitere realistische technische
Aufgabe formulieren, namlich ausgehend von den OIT-
enthaltenden Mikrokapseln der D5, wirkverbesserte
Mikrokapseln bereitzustellen. Die L&sung dieser Aufgabe
musse ebenfalls erfinderisch sein. Jedoch sei die
synergistische Wirkung von IPBC und OIT bereits aus D2
oder D6 bekannt. In D2 seil eine biozide Zusammensetzung
mit OIT und IPBC im Verhaltnis 1,5:1 beschrieben (Seite
34, Zeile 1-5). In D6 seil eine synergistische
Zusammensetzung mit OIT und IPBC in einem Verhaltnis
von 9:1, 1:1 bzw. 1:9 offenbart (Tabellen 1, 3 und 5).
Die beanspruchte Losung sei daher naheliegend. Die im
Patent nachgewiesene verlangsamte Freisetzung von OIT
sel daher im Wesentlichen ein so genannter

"Bonuseffekt".

Dieses Argument ist ebenfalls aus den von der
Beschwerdegegnerin angefithrten Grinden nicht
Uberzeugend. Es gibt keine Belege dafir, dass die
beanspruchten Mikrokapseln, die Mischungen aus OIT und
IPBC enthalten, eine synergistische Wirkung aufweisen,
wie sie fir die in D2 und D6 offenbarten Mischungen,

die nicht eingekapselt sind, erzielt wird.

Wie von der Beschwerdegegnerin aufgefihrt, geht es bei
der patentgemalbien Erfindung nur um die Verbesserung des
Leachingverhaltens von OIT. Das Leachingverhalten der
anderen Inhaltsstoffe war dabei nicht von Interesse.
Die jeweilige Kombination der Wirkstoffe liegt

erfindungsgemall in der Kapsel in dem anspruchsgemaflen
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Verhdaltnis vor. Ob neben OIT auch IPBC bzw.
Propiconazol iberhaupt die Mikrokapsel verlasst und
wenn, 1in welchem Verhadltnis, wurde von der
Beschwerdefiithrerin nicht belegt. Da es aber keinen
Beweis dafir gibt, dass die weitere von der
Beschwerdefiithrerin formulierte objektive technische
Aufgabe durch den beanspruchten Gegenstand geldst
wurde, muss mindestens aus diesem Grund das Argument

des "Bonuseffekts" scheitern.

Unabhédngig davon, liegt auch keine "Einbahnstralben-
Situation" vor, und wurde eine solche von der
Beschwerdefiithrerin auch nicht behauptet, auf deren
Grundlage eine erfinderische Tatigkeit im Hinblick auf

einen Bonuseffekt verneint werden kdnnte.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2024 stellte die
Beschwerdefithrerin schlieRlich in Frage, ob die in den
oben erdrterten Beispielen des Patents enthaltenen
Ergebnisse auf das oben genannte Unterscheidungsmerkmal
gegenltber D5 zurluckgefihrt werden koénnen. Insbesondere
hange die Freisetzung von Wirkstoffen bei gleicher
Wirkstoffbeladung von der Groble der jeweiligen
Mikrokapseln ab. So lasse sich bei kleinen Kapseln im
Vergleich zu groReren Kapseln bei identischem
Wirkstoff-zu-Polymerverhaltnis eine erhohte
Wirkstofffreisetzung beobachten. Da in den Beispielen
jegliche Information zur MikrokapselgroRe fehle und
damit die Kapselgroben in den Beispielen 1 bis 9 nicht
notwendigerweise identisch zu derjenigen des
Vergleichsbeispiels A seien, stellten die Beispiele des
Patents keinen ausreichenden Beweis fiir die geltend

gemachte Wirkung dar.

Die Kammer stellt fest, dass es sich bei dem Argument

der Beschwerdefihrerin um eine unsubstantiierte
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Behauptung handelt, die durch keinerlei Beweise
gestiitzt wird. Insbesondere gibt es keine Belege dafir,
dass die MikrokapselgrdBen in den Beispielen des
Patents von derjenigen im Vergleichsbeispiel A
verschieden sind oder sich in einem MalRe unterscheiden,
das die festgestellte technische Wirkung allein auf die
Grohke der Kapselwand statt des gegeniber D5
vorliegenden Unterscheidungsmerkmals zurickgefiithrt

werden konnte.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin sind daher nicht
iberzeugend, und die objektive technische Aufgabe liegt
nach wie vor in der Bereitstellung von OIT-haltigen
Mikrokapseln, bei denen die Freisetzung von OIT

verlangsamt ist.

Naheliegen der beanspruchten Losung

Die Beschwerdefiihrerin brachte keine Argumente vor,
wonach die Losung dieser Aufgabe fir den Fachmann
naheliegend gewesen ware. Die Kammer sieht auch keinen
Grund, den Schlussfolgerungen der Einspruchsabteilung
in dieser Hinsicht nicht zuzustimmen. Insbesondere legt
weder D5 selbst, noch der weitere zitierte Stand der
Technik nahe, dass durch die Verwendung neben OIT von
einem weiteren Biozid b2) gemé&R Anspruch 1 eine
verlangsamte OIT-Freisetzung erhalten werden kann. Der
Gegenstand von Anspruch 1 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Alle weiteren unabhédngigen Anspriiche 11 bis 15 umfassen
in ihrem Schutzbereich die Mikrokapseln nach dem
unabhédngigen Anspruch 1. Der Gegenstand der Anspriiche
11 bis 15 beruht daher zumindest aus denselben wie oben

in Bezug auf Anspruch 1 dargelegten Griinden auf einer
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erfinderischen Tatigkeit. Das gleiche gilt fir die wvon
Anspruch 1 abhangigen Anspriiche 2 bis 9.
6. Der Hauptantrag ist daher gewahrbar.
Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
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