BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 13. Mai 2025
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1138/23 - 3.3.10
Anmeldenummer: 16804803.1
Verdffentlichungsnummer: 3402455
IPC: A61K8/06, A61K8/41, A61Q17/04
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

KOSMETISCHE ZUBEREITUNGEN ENTHALTEND BENZETHONIUM CHLORID UND
DIOLE

Patentinhaber:
Beiersdorf AG

Einsprechende:
L'OREAL

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:
Hauptantrag und Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit - (nein)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Zitierte Entscheidungen:
T 0939/92

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Europdisches Beschwerdekammern Boards of Appeal of the
Patentamt European Patent Office
ur " Richard-Reit: -Allee 8
0, Fatens bifice Boards of Appeal 85540 Hoar
E;:i::‘lut;ipttn GERMANY
Chambres de recours Tel. +49 (0)89 2399-0

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1138/23 - 3.3.10

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.10
vom 13. Mai 2025

Beschwerdefihrerin: L'OREAL
. 14 rue Royale
E h
(Einsprechende) 75008 Paris (FR)
Vertreter: L'Oreal
Service D.I.P.I.
9, rue Pierre Dreyfus
92110 Clichy (FR)
Beschwerdegegnerin: Beiersdorf AG
. . Beiersdorfstrale 1 - 9
P h
(Patentinhaberin) 22529 Hamburg (DE)
Vertreter: Beiersdorf AG
Patentabteilung
Beiersdorfstrale 1 - 9
22529 Hamburg (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 25. April
2023 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
3402455 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender P. Gryczka
Mitglieder: A. Zellner
T. Bokor



-1 - T 1138/23

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den Einspruch
gegen das Europaische Patent EP 3 402 455 gemalB

Artikel 101 (2) EPU zuriickzuweisen.

Der gegen die Erteilung des Patents eingelegte
Einspruch stitzt sich auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderischer Tatigkeit,

Artikel 54 und 56 EPU), sowie auf Artikel 100 b) EPU
(mangelnde Ausfithrbarkeit) und Artikel 100 c¢) EPU

(unzuldssige Anderungen) .

Auf die folgenden Dokumente wird verwiesen:

D1: WO 2012/019789 Al
D7: WO 2014/139757 Al
D9: Us 2005/0222276 Al

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung
festgestellt, dass das erteilte Patent den
Erfordernissen der Artikel 83, 123(2), 54 und 56 EPU
geniige. Neuheit wurde gegeniber der Offenbarung des
Dokuments D1 festgestellt. Das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit wurde ausgehend von der
technischen Lehre der Dokumente D1 und D9 als jeweils

nachstliegendem Stand der Technik anerkannt.

Die Einsprechende begriindet ihre Beschwerde damit, dass
die Entscheidung der Einspruchsabteilung dahingehend
fehlerhaft sei, ausreichende Offenbarung

(Artikel 83 EPU), hinreichende Stiitze der
durchgefiihrten Anderungen (Artikel 123 (2) EPU) sowie
das Vorliegen von Neuheit (Artikel 54 EPU) und
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erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

festzustellen.

Der vorliegende Hauptantrag (erteiltes Patent) hat drei
unabhédngige Anspriche. Die Anspriiche 1 und 2 haben den

folgenden Wortlaut:

"l. Wirkstoffkombination bestehend aus Benzethonium
Chlorid und einem oder mehreren Diol (en), dadurch
gekennzeichnet, dass das oder die Diol (e) 2-Methyl-1,3-
Propandiol und/oder 1,2-Hexandiol ist/sind."

"2. Kosmetische Zubereitung, enthaltend eine
Wirkstoffkombination gemdf Anspruch 1, dadurch

gekennzeichnet, dass

Benzethonium Chlorid mit einem Gehalt von 0,01 bis 0,5
Gewichts. %, bevorzugt von 0,03 bis 0,3 Gew. %, ganz
besonders bevorzugt von 0,05 bis 0,1 Gew. %, bezogen

auf das Gesamtgewicht der Zubereitung und dass

das Diol 1,2-Hexandiol ist und mit einem Gehalt von 0,1
bis 4 Gew. %, bevorzugt 0,2 bis 1,0 Gew. %, besonders
bevorzugt 0,25 bis 0,75 Gew. %, bezogen auf das

Gesamtgewicht der Zubereitung, enthalten ist oder dass

die Diole 2-Methyl-1,3-Propandiol und 1,2-Hexandiol
enthalten sind, wobeili 1,2-Hexandiol mit einem Gehalt
von 0,1 bis 4 Gew. %, bevorzugt 0,2 bis 1,0 Gew. %,
besonders bevorzugt 0,25 bis 0,75 Gew. %, bezogen auf
das Gesamtgewicht der Zubereitung vorliegt und wobel 2-
Methyl-1,3-Propandiol mit einem Gehalt von 0,1 bis 5
Gew. %, bevorzugt 0,2 bis 4,5 Gew. %, besonders

bevorzugt 0,25 bis 4 Gew. % vorliegt, bezogen auf das

Gesamtgewicht der Zubereitung."
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Der flr die vorliegende Entscheidung ebenfalls
relevante Anspruch 1 des Hilfsantrags, der mit der
Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung am

21. Dezember 2023 zunadchst als Hilfsantrag 3

eingereicht wurde, hat den folgenden Wortlaut:

"l. Kosmetische Zubereitung enthaltend eine
Wirkstoffkombination bestehend aus Benzethonium Chlorid
und 2-Methyl-1,3-Propandiol und/oder 1,2-Hexandiol

dadurch gekennzeichnet, dass

Benzethonium Chlorid mit einem Gehalt von 0,01 bis 0,5
Gew. %, bevorzugt von 0,03 bis 0,3 Gew. %, ganz
besonders bevorzugt von 0,05 bis 0,1 Gew. %, bezogen

auf das Gesamtgewicht der Zubereitung und dass

das Diol 1,2-Hexandiol ist und mit einem Gehalt von 0,1
bis 4 Gew. %, bevorzugt 0,2 bis 1,0 Gew. %, besonders
bevorzugt 0,25 bis 0,75 Gew. %, bezogen auf das

Gesamtgewicht der Zubereitung, enthalten ist oder dass

die Diole 2-Methyl-1,3-Propandiol und 1,2-Hexandiol
enthalten sind, wobeili 1,2-Hexandiol mit einem Gehalt
von 0,1 bis 4 Gew. %, bevorzugt 0,2 bis 1,0 Gew. %,
besonders bevorzugt 0,25 bis 0,75 Gew. %, bezogen auf
das Gesamtgewicht der Zubereitung vorliegt und wobei 2-
Methyl-1,3-Propandiol mit einem Gehalt von 0,1 bis 5
Gew. %, bevorzugt 0,2 bis 4,5 Gew. %, besonders
bevorzugt 0,25 bis 4 Gew. % vorliegt, bezogen auf das

Gesamtgewicht der Zubereitung."

In einer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK teilte
die Kammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung der

Rechts- und Sachlage mit.
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Am 13. Mai 2025 fand eine miindliche Verhandlung vor der
Kammer statt, an deren Ende die Entscheidung verkiindet

wurde.

Im Laufe der mindlichen Verhandlung vor der Kammer hat
die Beschwerdegegnerin die mit der Antwort auf die
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage 1 und 2

zuruckgenommen.

Die Beschwerdefihrerin brachte im Wesentlichen

folgendes vor:

Der Hauptantrag erftllt nicht das Erfordernis des
Artikels 56 EPU, da der Gegenstand der Anspriiche 1 und
2 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.
Insbesondere werden dem Fachmann sowohl die
Wirkstoffkombinationen gemal Anspruch 1, als auch die
kosmetischen Zubereitungen gemd@l Anspruch 2 aus dem
Stand der Technik nahegelegt, und zwar unabhangig
davon, welches der Dokumente D1 oder D9 als
nachstliegender Stand der Technik angesehen wird.
Gegenuber der Offenbarung des Dokuments D1
unterscheidet sich eine Zubereitung des Anspruchs 2
lediglich durch die Anwesenheit der zusatzlichen
Verbindung 1,2-Hexandiol. Da dieses
Unterscheidungsmerkmal jedoch zu keiner besonderen
technischen Wirkung fihrt, kann die geldste technische
Aufgabe lediglich in der Bereitstellung alternativer,
konservierende Hilfsmitteln enthaltender, kosmetischer
Zubereitungen gesehen werden. Die Verwendung von 1,2-
Hexandiol zu diesem Zweck ist dem Fachmann aber aus
Dokument D7 bekannt. Der Hilfsantrag erfiillt aus
denselben Grinden nicht das Erfordernis des

Artikels 56 EPU.
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XIT. Die Beschwerdegegnerin brachte im Wesentlichen

folgendes vor:

Die Bereitstellung von sowohl einer
Wirkstoffkombination gemal Anspruch 1 als auch einer
kosmetischen Zubereitung gemal Anspruch 2 des
Hauptantrags beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Ausgehend von der Offenbarung des Dokuments D1 als
nachstliegendem Stand der Technik besteht die
technische Aufgabe in der Bereitstellung einer
Wirkstoffkombination und einer diese enthaltenden
kosmetischen Zubereitung, wobei eine ausreichende
Konservierung bei gleichzeitig geringer Menge an
Konservierungsstoff gewdhrleistet ist. Der Fachmann
misste ausgehend von der Offenbarung des Dokuments D1
auf die darin als zusammen mit Benzethonium Chlorid
synergistisch wirkende Verbindung Silbercitrat
verzichten, bzw. diese mit 1,2-Hexandiol ersetzen.
Hierzu findet sich jedoch im Stand der Technik keine
Veranlassung. Insbesondere sind dem Fachmann zwar
unzahlige Konservierungsmittel bekannt, ein Hinweis auf
die spezifische anspruchsgemdBe Wirkstoffkombination
gibt es jedoch nicht. Auch wird im Anspruch 2 des
Hauptantrags die Anwesenheit weiterer Wirkstoffe, also
Konservierungsmittel, ausgeschlossen, da die
beanspruchte Zubereitung als Wirkstoffkombination

lediglich die gemaB Anspruch 1 enthalt.

XITIT. Die Antrage der Parteien sind wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen. Zudem beantragt sie, die mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Dokumente D11 bis

D15 ins Beschwerdeverfahren zuzulassen.
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Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zurickzuweisen. Hilfsweise beantragt sie die
Aufrechterhaltung des Streitpatents auf der Grundlage
ihres Hilfsantrags, der mit der Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung am 21. Dezember 2023 zunédchst als

Hilfsantrag 3 eingereicht wurde.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag (Patent wie erteilt)

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 100 a) und 56 EPU)

2. Die Einspruchsabteilung ist in ihrer Entscheidung zu
dem Ergebnis gekommen, dass der Hauptantrag die
Erfordernisse des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung mit
Artikel 56 EPU erfiille, da der beanspruchte Gegenstand
ausgehend von der Offenbarung der Dokumente D1 oder D9
als jeweils nachstliegendem Stand der Technik auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

3. Von der Beschwerdefiihrerin wurde dies bestritten. Sie
brachte hierzu, ebenfalls ausgehend von einem der
Dokumente D1 oder D9 als nachstliegendem Stand der

Technik, folgendes vor:

3.1 Gestitzt auf die Beispiele 1 bis 4 des Dokuments D1
brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass durch das
angenommene Unterscheidungsmerkmal von Anspruch 1 des
Hauptantrags, namlich der Abwesenheit von Silbercitrat
in der beanspruchten Wirkstoffkombination, keine
besondere technische Wirkung hervorgerufen werde. Die
im Streitpatent offenbarten Beispiele enthielten

namlich auBer den anspruchsgemalen Verbindungen
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Benzethonium Chlorid, 2-Methyl-1,3-Propandiol und/oder
1,2-Hexandiol auch weitere Bestandteile mit
antimikrobieller Wirkung (Natriumhydroxid, C12-C1l5 -
Alkylbenzoat, EDTA), so dass eine auf das
Unterscheidungsmerkmal zurickzufithrende technische
Wirkung nicht glaubhaft gezeigt werde. Insbesondere
werde nicht gezeigt, dass eine antimikrobielle Wirkung
ohne die Anwesenheit von Silbercitrat und nur aufgrund
der Kombination von Benzethonium Chlorid, 2-Methyl-1,3-
Propandiol und/oder 1,2-Hexandiol erreicht werde. Zudem
lagen selbst fiir die Beispiele des Streitpatents mit
Ausnahme der Zubereitung gemdB Tabelle A keine
detaillierten mikrobiologischen Tests vor, die eine
Wirkung belegen kénnten. Auch seien weder eine
synergistische Wirkung der Kombinationen gemal

Anspruch 1 des Streitpatents, noch eine besondere
technische Wirkung gegeniiber D1 als nachstliegendem
Stand der Technik gezeigt worden. Somit sei das
objektive technische Problem lediglich in der
Bereitstellung alternativer Wirkstoffkombinationen,
oder alternativer diese enthaltende kosmetischer
Zubereitungen, zu sehen. Die Losung dieses Problems
gemal den Anspriichen 1 oder 2 des Hauptantrags werde
dem Fachmann insbesondere durch die Offenbarung des
Dokuments D7, aber auch aus D1 bis D9 nahegelegt. Dies
treffe auch dann zu, wenn eine synergistische Wirkung
nachgewiesen worden ware. Aus dem Stand der Technik
entnehme der Fachmann auch die technische Lehre, dass
das in den Zubereitungen gemal D1 genannte Silbercitrat
gar nicht erforderlich sei, um eine konservierende
Wirkung zu erhalten. Somit beruhe weder die
Bereitstellung einer Wirkstoffkombination gemal
unabhédngigem Anspruch 1, noch einer kosmetischen
Zubereitung gemal Anspruch 2 des Hauptantrags auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Die Beschwerdefilhrerin argumentierte auch ausgehend von
den Ansprichen 1 und 4 des Dokuments D9 als
nachstliegendem Stand der Technik. Sie kam hier ebenso
zu dem Ergebnis, dass zumindest fir den Gegenstand der
Anspriche 1 und 2 des Hauptantrags keine erfinderische

Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU vorliege.

Die Beschwerdefihrerin brachte zudem mit Verweis auf
die Entscheidung T 0939/92 vor, dass eine technische
Wirkung nicht idber den gesamten beanspruchten Bereich
gezeligt worden sei, weil fiir die anspruchsgemalen
Kombinationen von Benzethonium Chlorid mit 1,2-
Hexandiol sowie Benzethonium Chlorid mit 1,2-Hexandiol
und 2-Methyl-1,3-Propandiol keine Testergebnisse
vorlédgen. Dies treffe auch deshalb zu, weil nur wenige
Bakterienstamme getestet worden seien. Zudem seien die
verwendeten Substanzen nur in wenigen verschiedenen
Konzentrationen eingesetzt worden. Auch aus diesem
Grund seil eine besondere technische Wirkung bei der
Formulierung der objektiv geldsten technischen Aufgabe

nicht zu bericksichtigen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte ausgehend von
Dokument D1 als nachstliegendem Stand der Technik. Sie
sah das Unterscheidungsmerkmal zwischen der
Wirkstoffkombination gemd&l Anspruch 1 des Hauptantrags
und der Offenbarung des Dokuments D1 darin, dass sie
lediglich Benzethonium Chlorid und 2-Methyl-1,3-
Propandiol und/oder 1,2-Hexandiol enthalte, nicht
jedoch zusatzliche Substanzen. Sie definierte die
objektive technische Aufgabe mit Verweis auf

Absatz [0019] des Streitpatents als die Bereitstellung
von Wirkstoffkombinationen, die zur Konservierung
kosmetischer Zubereitungen geeignet seien, und die eine
wirksame Konservierung erzielten, dabei aber sparsam im

Einsatz seien. Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin
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werde durch die Beispiele und das Testergebnis der
Absatze [0074] ff. gezeigt, dass diese Aufgabe geldst
werde, und zwar unabhangig davon, ob die Zubereitungen
auch andere Zusatzstoffe enthielten. Da in den von der
Beschwerdefiihrerin herangezogenen Dokumenten weder
vorgeschlagen werde, Silbercitrat aus den in D1
offenbarten Zubereitungen wegzulassen, noch als Ersatz
hierfiir 1,2-Hexandiol und/oder 2-Methyl-1, 3-Propandiol
zu wahlen, sei erfinderische Tatigkeit sowohl fiir den
Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1, als auch filr
den der unabhangigen Anspriiche 2 und 7 anzuerkennen.
Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin sei die
kosmetische Zubereitung gemaB Anspruch 2 des
Hauptantrags darauf beschrankt, dass sie lediglich die
Wirkstoffkombination gemal Anspruch 1 enthalte. Deshalb
liege auch fir Anspruch 2 erfinderische Tatigkeit vor.
Aus dem Stand der Technik kénnten namlich keine
konkreten Hinweise darauf entnommen werden,
Silbercitrat aus der Wirkstoffkombination mit
Benzethonium Chlorid durch andere Konservierungsmittel

ZU ersetzen.

5. Die Kammer kommt zu folgendem Ergebnis:

Das Streitpatent

6. Das Streitpatent beschaftigt sich mit kosmetischen
Mitteln, die Benzethonium Chlorid als
Konservierungsmittel enthalten. Im Absatz [0005] der
Beschreibung wird darauf verwiesen, dass zur Erzielung
einer ausreichenden Konservierung bei gleichzeitig
moéglichst geringen Mengen an Konservierungsmitteln
mehrere verschiedene Konservierungsmittel eingesetzt
werden kénnen. Im Streitpatent wird im Weiteren das
Problem der Optimierung der Konservierung kosmetischer

Produkte erwdhnt, und zwar insbesondere hinsichtlich
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des sparsamen Einsatzes von Konservierungsmitteln bei
gleichzeitiger wirksamer Konservierung (siehe Absatz
[0019]). Zur Losung dieser Aufgabe wird gemal
Anspruch 1 des Streitpatents (Hauptantrags) eine
Wirkstoffkombination vorgeschlagen, die aus
Benzethonium Chlorid und den Diolen 2-Methyl-1,3-
Propandiol und/oder 1,2-Hexandiol besteht. GemaR
Anspruch 2 wird eine kosmetische Zubereitung
vorgeschlagen, die Wirkstoffkombinationen gemaB

Anspruch 1 enthalt.

7. Insbesondere betrifft Anspruch 2 des Hauptantrags eine
kosmetische Zubereitung, enthaltend eine
Wirkstoffkombination gemaB Anspruch 1, also eine
Wirkstoffkombination bestehend aus Benzethonium Chlorid
und den Diolen 2-Methyl-1,3-Propandiocl und/oder 1,2-
Hexandiol, wobei die Zubereitung entweder Benzethonium
Chlorid und 1,2-Hexandiol - jeweils in einem bestimmten
Gehalt - oder Benzethonium Chlorid und 1,2-Hexandiol
sowie zusatzlich 2-Methyl-1,3-Propandiol - ebenfalls
jeweills in einem bestimmten Gehalt - enthalt. Die
beanspruchte Zubereitung enthalt somit Benzethonium
Chlorid und 1,2-Hexandiol sowie gegebenenfalls
zusatzlich 2-Methyl-1,3-Propandiol. Diese Verbindungen
sind in bestimmten Mengen bezogen auf das Gesamtgewicht
der kosmetischen Zubereitung enthalten. Durch die
offene Anspruchsformulierung ("enthaltend") ist nicht
ausgeschlossen, dass die Zubereitung weitere
Bestandteile, und damit auch andere Wirkstoffe,
enthdlt. Der Begriff "Wirkstoff" bezieht sich nicht
explizit auf Konservierungsmittel. Kosmetische

Zubereitungen enthalten auch andere Wirkstoffe.

Nédchstliegender Stand der Technik
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8. Beide Parteien stimmten mit der Einspruchsabteilung
dahingehend iberein, dass sich die Offenbarung des
Dokuments D1, insbesondere die Beispiele 1, 3 und 4,
als nachstliegender Stand der Technik fiir den
Gegenstand der Anspriiche 1 und 2 eignet. Die Kammer

schliet sich dem an.

9. Das Dokument D1 offenbart ebenfalls kosmetische
Zubereitungen enthaltend Benzethonium Chlorid als
Konservierungsmittel. GemaR D1 wird insbesondere eine
synergistisch wirkende Kombination von Benzethonium
Chlorid und Silbercitrat zur Verbesserung der
Konservierung verwendet (siehe Seite 2, Zeilen 25 bis
29). In den von den Parteien herangezogenen Beispielen
1, 3 und 4 werden kosmetische Zubereitungen offenbart,
die neben Silbercitrat auch Benzethonium Chlorid sowie
2-Methyl-1,3-Propandiol enthalten, und zwar Jjeweils in
Mengen im Bereich von Anspruch 2 des Hauptantrags (0,05

bis 0,5 Gew % bzw. 2 bis 5 Gew % der Zubereitung).

Unterscheidungsmerkmal (Anspruch 2 des Hauptantrags)

10. Die kosmetischen Zubereitungen gemal Anspruch 2 des
Hauptantrags unterscheiden sich von den genannten
Beispielen 1, 3 und 4 des Dokuments D1 durch die
Anwesenheit von 1,2-Hexandiol mit einem Gehalt von 0,1

bis 4 Gew % der Zubereitung.

11. Von der Beschwerdegegnerin wurde vorgebracht, dass
Anspruch 2 des Hauptantrags auf kosmetische
Zubereitungen beschrankt sei, die kein Silbercitrat
enthielten. Insbesondere sei dem Fachmann bei der
Lektiire des Anspruchs 2 klar, dass eine beanspruchte
Zubereitung als Wirkstoffe lediglich die
Wirkstoffkombination gemal Anspruch 1 enthalte. Weitere

Wirkstoffe, wie beispielsweise Silbercitrat, seien
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daher nicht enthalten. Somit unterschieden sich die
beanspruchten Zubereitungen in einem zusatzlichen
Merkmal von den im Dokument D1 offenbarten
Zubereitungen, namlich der Abwesenheit von

Silbercitrat.

Dieses Vorbringen iberzeugt nicht. Anspruch 2 bezieht
sich auf eine kosmetische Zubereitung, enthaltend eine
Wirkstoffkombination gemal Anspruch 1. Auch wenn, wie
im vorliegenden Fall, die Wirkstoffkombination gemal
Anspruch 1 beschrankt ist und lediglich aus den im
Anspruch 1 genannten Bestandteilen Benzethonium
Chlorid, 2-Methyl-1,3-Propandiol und/oder 1,2-Hexandiol
besteht, so ist aufgrund der offenen Formulierung des
Anspruchs 2 ("enthaltend") dieser Anspruch nicht auf
Zubereitungen beschrankt, die lediglich diese
Substanzen enthalten, auch wenn weitere Bestandteile
nicht explizit als Wirkstoffe bezeichnet werden. Dies
geht auch beispielsweise aus dem abhangigen Anspruch 3
hervor, demgemdB weitere Alkohole, wie insbesondere
Ethylalkohol, enthalten sind. Hierbei handelt es sich
unbestritten ebenfalls um ein Konservierungsmittel fur
Kosmetika. Ebenfalls unbestritten war, dass
beispielsweise der in den Beispielen des Streitpatents
enthaltene Bestandteil Natriumhydroxid als solches eine
konservierende Wirkung hat, und es sich daher sogar
einen Wirkstoff im Sinne eines Konservierungsmittels
handelt.

Somit unterscheidet sich eine kosmetische Zubereitung
gemadl Anspruch 2 des Hauptantrags von den Zubereitungen
der Beispiele 1, 3 und 4 des Dokuments D1 lediglich
dadurch, dass 1,2-Hexandiol, und zwar in einem Gehalt

von 0,1 bis 4 Gew. %, enthalten ist.
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Technische Aufgabe

14.

Es liegen keine Nachweise vor, die eine auf die
Anwesenheit von 1,2-Hexandiol in einem Gehalt von 0,1
bis 4 Gew. % zurltckzufihrende technische Wirkung
belegen kdénnten, die lber die Wirkung als
Konservierungsmittel hinausgehen. Insbesondere liegen
keine Nachweise dahingehend vor, dass die Verwendung
einer Wirkstoffkombination gemdB Anspruch 1 zu einer
Verringerung der Einsatzmenge an verwendeten
Konservierungsmitteln gegenitber Dokument D1 fihrt. Die
Zubereitungen der Tabelle im Absatz [0078] des
Streitpatents enthalten neben Benzethonium Chlorid und
den Alkoholen 1,2-Hexandiol und/oder 2-Methyl-1,3-
Propandiol weitere Verbindungen, die unbestritten
teilweise auch eine konservierende Wirkung haben. Aus
Absatz [0078] lasst sich nicht entnehmen, ob eine der
angefiihrten Zubereitung gegenliber anderen, oder
gegenliber den im Dokument D1 offenbarten Zubereitungen,
verbesserte Eigenschaften aufweist. Die objektive
technische Aufgabe kann deshalb lediglich in der
Bereitstellung weiterer, Konservierungsmittel

enthaltender kosmetischer Zubereitungen gesehen werden.

AnspruchsgemidBe LOsung

15.

Die Kammer hat keinen Zweifel daran, dass die
kosmetischen Zubereitungen gemd&B Anspruch 2 des
Hauptantrags, die die genannte Wirkstoffkombination in
den genannten Anteilen enthalten, das technische

Problem 10st. Dies war unbestritten.

Naheliegen der anspruchsgemdBen Lésung

le.

In den Beispielen 1, 3 und 4 des Dokuments D1 werden -

wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht -



17.

18.
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Wirkstoffkombinationen offenbart, die auBer
Benzethonium Chlorid weitere Bestandteile, insbesondere
Silbercitrat enthalten. Im Dokument D1 wird jedoch auch
offenbart, das die Verwendung der Verbindung
Benzethonium Chlorid alleine, und zwar bereits in einer
Konzentration von 0.01 % in dem L&sungsvermittler "2,5%
PEG 40 = Castor 0il'", zu einer Reduzierung der Zellzahl
des Bakteriums S. aureus fiuhrt (siehe die Tabelle auf
der Seite 6 oben). Dieser Wert ist identisch mit dem
kleinsten Wert des Anspruchs 2 des Hauptantrag, und
entspricht einem Finftel der Menge an Benzethonium
Chlorid, die in der O/W Test-Emulsion gemaR Tabelle A

des Streitpatents enthalten ist.

Somit entnimmt der Fachmann dem Dokument D1, dass
Benzethonium Chlorid alleine bereits in einer Menge
gemal Anspruch 2 des Hauptantrags wirksam das Wachstum
von S. aureus unterdricken/reduzieren kann, und zwar
unabhédngig davon, ob gleichzeitig Silbercitrat anwesend
ist, oder nicht. Die Argumentation der
Beschwerdegegnerin, wonach der Fachmann ausgehend von
der technischen Lehre des Dokuments D1 Benzethonium
Chlorid nicht ohne Silbercitrat verwenden wirde, ist
somit nicht liberzeugend. Zudem ist die Anwesenheit von
Silbercitrat, wie bereits erlautert, im Anspruch 2
nicht ausgeschlossen und es ist daher nicht relevant,
ob der Fachmann die Verbindungen aus den Zubereitungen

des Dokuments D1 herausnehmen wirde, oder nicht.

Weiterhin ist dem Fachmann bekannt, dass die Verbindung
1,2-Hexandiol ebenfalls eine konservierende Wirkung
hat, und dass diese Verbindung auch in Kombination mit
Benzethonium Chlorid und 2-Methyl-1, 3-Propandiol als
Konservierungsmittel in kosmetischen Zubereitungen

eingesetzt wird (siehe Dokument D7, Anspruch 2).



19.

20.

21.

22.
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Somit wird dem Fachmann aus dem Stand der Technik,
insbesondere des Dokuments D7, nahegelegt, den
Zubereitungen der Beispiele 1, 3 oder 4 des Dokuments
D1 auf der Suche nach alternativen,
Konservierungsmittel enthaltenden, kosmetischen
Zubereitungen auch die Verbindung 1,2-Hexandiol
zuzugeben. Dadurch gelangt er ohne erfindersiche
Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 2 gemal

Hauptantrag.

Von der Beschwerdegegnerin wurde vorgebracht, der
Fachmann wiirde dem vorliegenden Stand der Technik keine
Hinweise darauf entnehmen, gerade die anspruchsgemale
Kombination an Wirkstoffen zu verwenden. Insbesondere
entnehme der Fachmann dem Dokument D7 bevorzugt andere

Kombinationen.

Diese Argumentation lberzeugt nicht, da die zu l&sende
technische Aufgabe lediglich in der Bereitstellung von
weiteren bzw. alternativen kosmetischen Zubereitungen
liegt. Zur Lo6sung dieser Aufgabe geniigt es im
vorliegenden Fall, dass die anspruchsgemaBe Losung dem
Fachmann ausgehend von der Offenbarung des Dokuments D1
als mégliche plausible Alternative vorgeschlagen wird.
Wie vorstehend erlautert, geschieht dies beispielsweise

durch die technische Lehre des Dokuments D7.

Von der Beschwerdegegnerin wurde im Weiteren
vorgebracht, dass der Fachmann ausgehend von Dokument
D1 keine weiteren Verbindungen zusetzen wirde, da ja
bereits in diesem Dokument die Aufgabe des Einsatzes
mbéglichst geringer Mengen an Konservierungsmitteln
angesprochen, und zur Losung eine synergistisch
wirkende Kombination wvon Benzethonium Chlorid mit 2-

Methyl-1,3-Propandiol vorgeschlagen werde.
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23. Auch diese Argumentation Uberzeugt nicht. Einerseits
ist gemdRl Anspruch 2 zur Losung der gestellten Aufgabe
nicht erforderlich, auf die Verbindung Silbercitrat zu
verzichten. Zudem kommt es bei der Losung der
gestellten Aufgabe nicht darauf an, wenige verschiedene
Konservierungsmittel zu verwenden, sondern hdchstens,
diese in geringen Mengen zu verwenden. Da jedoch
gegenliber den im Dokument D1 offenbarten Zubereitungen
keine Verbesserungen der anspruchsgemalen Zubereitungen
gezeigt wurde, insbesondere nicht hinsichtlich der
verwendeten Mengen, kann die vorgebrachte Argumentation

nicht dberzeugen.

24. Die Kammer kommt daher zu dem SchluB, dass die
kosmetische Zubereitung gemal Anspruch 2 des
Hauptantrags ausgehend von der Offenbarung des
Dokuments D1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht. Der Hauptantrag ist deshalb nicht gewadhrbar
(Artikel 56 EPU).

Hilfsantrag

25. Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich von
Anspruch 2 des Hauptantrags lediglich darin, dass der
Wortlaut von Anspruch 1 des Hauptantrags aufgenommen
wurde. Der beanspruchte Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag ist daher identisch mit dem des
Anspruchs 2 gemal Hauptantrag. Somit ist auch der
Hilfsantrag aus den hinsichtlich des Hauptantrags
angefihrten Grinden nicht gewdhrbar, da die

Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht erfiillt werden.

Zusammenfassung

26. Somit ist festzustellen, dass die angefochtene

Entscheidung, den Einspruch gegen das Streitpatent
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keinen Bestand hat. Auch der von der
Da

zurlickzuweisen,
Kammer geprifte Hilfsantrag ist nicht gewahrbar.

kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt, ist das

Streitpatent zu widerrufen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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