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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die vorliegende Beschwerde der gemeinsamen
Einsprechenden (nun Beschwerdefilhrerinnen) richtet sich
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europdische Patent EP 3 497 256 Bl

zurickzuweisen.

Die Anspriiche 1 und 8 des am Ende des Verfahrens
einzigen Antrags der Patentinhaberin

(Beschwerdegegnerin) lauten:

"l. Aluminiumlegierungsband aufweisend eine
Aluminiumlegierung filir Fahrzeuganwendungen mit
folgenden Legierungsbestandteilen in Gewichtsprozent:
0,40 Gew.-% < Si < 0,55 Gew.-%,

0,15 Gew.-% < Fe £ 0,25 Gew.-%,

Cu £ 0,06 Gew.-%,

0,15 Gew.-% < Mn < 0,40 Gew.-%,

0,33 Gew.-% < Mg < 0,40 Gew.-%,

Cr £ 0,03 Gew.-%

0,005 Gew.-% < T1i < 0,10 Gew.-%,

Rest Al und unvermeidbare Verunreinigungen, einzeln
maximal 0,05 Gew.-%, in Summe maximal 0,15 Gew.-%,
wobeli das Aluminiumlegierungsband im Zustand T4 eine
Streckgrenze von 55 MPa bis 70 MPa und eine
Zugfestigkeit von 130 MPa bis 160 MPa gemessen quer zur

Walzrichtung aufweist."

"8. Verfahren zur Herstellung eines
Aluminiumlegierungsbandes nach einem der Ansprliche 1
bis 7, wobeli das Verfahren die Verfahrensschritte
GieBen eines Walzbarrens oder eines Gief3bandes,
Homogenisieren des Walzbarrens, Warmwalzen des

Walzbarrens oder des GieBBbandes und optionales
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Kaltwalzen mit oder ohne Zwischengliihung an Enddicke

umfasst."

Anspruch 9 bezieht sich auf ein aus dem Aluminium-
legierungsband gemaB Anspruch 1 hergestelltes
Karosserieblechteil. Anspriiche 2-7 und 10-11 beziehen

sich auf besondere Ausfiihrungsformen.

Folgende Dokumente sind hier von Relevanz:

D1 WO 02/090609 Al

D3 Norme NF EN 573-3, Aluminium et alliages
d'aluminium, Composition chimique et forme

des produits corroyés, Teil 3, Juli 2009

Die Beschwerdegegnerin hielt am Ende des Verfahrens den
mit der Beschwerdeerwiderung als Hilfsantrag 3
eingereichten Anspruchssatz als Haupt- und schlieBlich

einzigen Antrag aufrecht.

Die wesentlichen Argumente der Beschwerdefilhrerinnen
konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die mit der Beschwerdeerwiderung vorgelegten
Hilfsantrage, darunter der nunmehr einzige Antrag,
seien nicht zu bericksichtigen.

Die beanspruchte Erfindung sei nicht ausreichend
offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei gegeniliber dem
Beispiel ALl4 in D1 nicht neu. Selbst wenn dieser neu
ware, seil er ausgehend von ALl4 nicht erfinderisch, da
die objektive technische Aufgabe dann lediglich darin
liege, eine Alternative bereitzustellen und die
Anderung willkiirlich sei.

Die Beschwerdefihrerinnen machten ferner angebliche

Verfahrensfehler der Einspruchsabteilung geltend.
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VI. Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.
Sie beantragten zudem die Riickerstattung der

Beschwerdegebihr.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent in
geanderter Fassung auf Grundlage des Haupt- und nunmehr
einzigen Antrags, eingereicht als Hilfsantrag 3 mit der

Beschwerdeerwiderung, aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

1. Beriicksichtigung des Antrags

1.1 Keine der Parteien &duRerte Einwande oder Kommentare im
Hinblick auf die wvorlaufige Meinung der Kammer
betreffend die Beriicksichtigung der Hilfsantrage. Zudem
ist durch die - bereits im Laufe der miindlichen
Verhandlung angekiindigte - Streichung des ehemaligen
Hauptantrags und der weiteren Hilfsantrage die
Grundlage flir die urspringliche Beanstandung der

mangelnden Konvergenz der vorliegenden Antrage

weggefallen.
1.2 Der nunmehr einzige Antrag entspricht Hilfsantrag 3 in
der Beschwerdeerwiderung (Punkt VIII). Dieser Antrag

wurde bereits in zuladssiger Weise im Einspruchs-
verfahren vorgelegt (in Form des dort eingangs
gestellten Hilfsantrags 1, wie von den Beschwerde-
fiilhrerinnen selbst angegeben, siehe die Punkte 3 und 6
ihrer auf den 30. Januar 2024 datierten Eingabe) und
ist unter Artikel 12(2) und (4) VOBK =zu

beriicksichtigen.



- 4 - T 0559/23

Ausreichende Offenbarung (Artikel 83 EPU)

Die Einwande der Beschwerdefiihrerinnen betrafen die
Anspruchskombinationen "1+8" sowie "1+7+8" (Punkt 6.1
der auf den 17. Dezember 2024 datierten Eingabe). Die
Beschwerdefihrerinnen waren der Auffassung, dass die
beanspruchte Erfindung nicht idber die gesamte Breite
des Verfahrensanspruchs 8 ausfihrbar sei. So umfasse
dieser Varianten "mit und ohne Zwischenglihung". Das
Beispiel des Streitpatents beziehe sich auf die
Variante "mit Zwischengliihung" (Absatz [0034]). Die
alternative Variante "ohne Zwischenglihung" fiuhre
hingegen nicht zu den beanspruchten mechanischen
Eigenschaften gemal Anspruch 1 (bzw. den Ansprichen
1+7), da die angegebene Zugfestigkeit quer zur
Walzrichtung im Zustand T4 nicht erreicht werde. Dies
lasse sich Beispiel ALl1l4 des Dokuments D1 entnehmen,
das sich auf eine Legierungszusammensetzung innerhalb
des beanspruchten Bereichs beziehe (Tabelle 12 wvon D1),
aber einen Wert flir die Zugfestigkeit quer zur
Walzrichtung im T4-Zustand von 168 MPa aufweise
(Tabelle 13). Selbst unter der Annahme, dass der
Grenzwert fir Chrom, das eine mdgliche Verunreinigung
darstelle, in D1 hoher sei, habe dieser keinen
Einfluss. Ein méglicher Einfluss des Chroms werde
lediglich im Hinblick auf die Umformbarkeit diskutiert,
wahrend fur das Aushartungsverhalten und
Festigkeitsniveau die Silizium- und Magnesiumanteile
verantwortlich seien, wobei der zur Verfigung stehende
Siliziumanteil wiederum durch die Mangan- und
Eisenanteile und Bildung von Al-Fe-Mn-Si-Phasen
beeinflusst werde (Streitpatent, Abséadtze [0007] und
[0021]). Die einzige mogliche Erklarung, warum Beispiel
ALl4 von D1 trotz anspruchsgemdBer Mengen an Mg, Si,
Mn, Fe und Ti einen hdheren Wert fir die Zugfestigkeit

aufweise, obwohl die Verfahrensfiihrung in D1 der Lehre
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des Streitpatents entspreche (D1, Seite 25, Absatz
unter der Tabelle), sei somit, dass in D1 kein
Zwischengliihen erfolge. Das Zwischengliihen - wie im
Beispiel des Streitpatents vorgenommen - sei daher ein
wesentlicher Verfahrensschritt. Da Anspruch 8 aber
ausdricklich auch die Variante "ohne Zwischengliithen"
umfasse und es keine Lehre gebe, wie die geforderten
mechanischen Eigenschaften, d.h. hier die
Zugfestigkeit, ohne Zwischenglihen zu erzielen sei, sei
die beanspruchte Erfindung nicht {iber den gesamten

beanspruchten Bereich ausfihrbar.

Ein erfolgreicher Einwand unzureichender Offenbarung
setzt ernsthafte und durch nachpriifbare Tatsachen
erhartete Zweifel voraus (s. z. B. Entscheidung

T 19/90, ABl. 1990, 476, Entscheidungsgriinde 3.3 und
Entscheidung T 890/02, ABl. 2005, 497,
Entscheidungsgriinde 30). Die Beweislast fir die
Feststellung einer unzureichenden Offenbarung in inter-
partes-Verfahren liegt bei den Einsprechenden. Die
Beschwerdefiithrerinnen stitzten sich in ihrem Vortrag
allein auf Beispiel ALl14 in D1, das ja gerade hohe
Festigkeitswerte (und gutes Aushadrteverhalten) zum Ziel
hat (vgl. Seite 7, Zeilen 5-11 beziiglich Innenpaneele;
auch ALl4 betrifft ein Innenpaneel). Diese Zielsetzung
steht somit der Zielsetzung des Streitpatents (Absatz
[0004] "moderates Festigkeitsniveau"; Absatz [0012]))
diametral entgegen. Zudem weist die Legierung ALl4 in
D1 eine Zusammensetzung an der Grenze des im Streit-
patent beanspruchten Bereichs auf (0,4 Gew.-% Mg), d.h.
im Hinblick auf genau die Komponente, die - wie auch
von den Beschwerdefiihrerinnen vorgetragen - zusammen
mit Silizium das Aushdrtungsverhalten und die
Festigkeit beeinflusst. Selbst das aus D1 bekannte -
nicht anspruchsgemabe - Aluminiumlegierungsband AL1l4

unterscheidet sich nicht stark von dem in Anspruch 1
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des Hauptantrags geforderten Wert fir die
Zugfestigkeit. Daher sieht die Kammer Beispiel ALI14 in
D1, das - wie dargelegt - mit einer ganzlich anderen
Zielsetzung durchgefithrt wurde, nicht als Nachweis an,
dass die Fachperson entgegen der Lehre des
Streitpatents mit der Verfahrensvariante ohne
Zwischengliihen nicht zu der geforderten (geringeren)
Festigkeit des Aluminiumlegierungsbands gelangen
konnte. Dariber hinaus ist es auch nicht erforderlich,
dass es jede einzelne Merkmalskombination innerhalb des
Verfahrensanspruchs ermdéglicht, zu samtlichen wvon
Anspruch 1 umfassten Aluminiumlegierungsbandern zu
gelangen. Dies gilt umso mehr flir die mechanischen
Eigenschaften gemadl dem abhangigen Anspruch 7, die ja
eine weitere Einschrédnkung des Produktanspruchs und
damit indirekt des Verfahrensanspruchs bewirken. Das
Beispiel des Streitpatents zeigt auch hierfir, dass die
beanspruchten Werte mit einer anspruchsgemalen
Zusammensetzung erzielt werden kdénnen. Es gibt keinen
Nachweis, dass die Fachperson das Beispiel nicht
nacharbeiten und im beanspruchten Bereich gemal

Anspruch 1 bzw. Anspruch 7 verallgemeinern kdnnte.

Daher ist der Einwand unzureichender Offenbarung nicht

Uiberzeugend.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 wurde
gegenliber dem Aluminiumlegierungsband der Zusammen-

setzung ALl4 in Tabelle 12 von D1 beanstandet.

In Tabelle 12 werden Chrom und Kupfer nicht als
Legierungsbestandteile genannt. Diese Elemente kdnnen

jedoch als Verunreinigungen vorhanden sein (Anspriiche
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von D1; Seite 6, Zeile 29 - Seite 7, Zeile 4). D1 gibt

keine Obergrenze flir Verunreinigungen an.

Die Beschwerdefiihrerinnen waren der Auffassung, dass
sich aus D1 eine Obergrenze von 0,01 Gew.-% implizit
daraus ergebe, dass D1 in anderen Beispielen Werte flr
Cu und Cr auf 0,01 Gew.-% genau angebe (0,03 Gew.-% Cu
in Legierung AL8; 0,11 Gew.-% Cr in Legierung AL4),
oder dass Ti mit einem Anteil von 0,015 Gew.-% als
Legierungsbestandteil aufgefiihrt werde (AL14). Die
Beschwerdegegnerin war hingegen der Auffassung, dass im
Lichte der Zusammensetzung AL4 in D1 (0,11 Gew.-% Cr)
selbst dieser Chromgehalt von 0,11 Gew.-% als
Verunreinigung im Sinn von Anspruch 1 in D1 anzusehen
sei, da der Anspruch Chrom nicht als

Legierungsbestandteil nenne.

Wie bereits in ihrer vorlaufigen Meinung in der
Mitteilung gemaR Artikel 15(1) VOBK zum Ausdruck
gebracht, folgt die Kammer keiner der beiden
Auffassungen. Tabelle 12 kann nur als vollstandige
Beschreibung der jeweiligen Aluminiumlegierungen, mit
Ausnahme von Verunreinigungen, verstanden werden. D1
(Beispiel 5) gibt ausdriicklich an, dass die Legierungen
in Tabelle 12, d.h. auch ALl14, vom AA6000 Typ sind, so
dass ohne eine gegenteilige Angabe in D1 die fir diese
Aluminiumreihe Ublichen Grenzen fir Verunreinigungen
gelten. Auch aus Beispiel AL4 von D1 ergibt sich keine
andere Schlussfolgerung. Chrom wird dort als
Legierungsbestandteil genannt, analog zu Kupfer z.B. in
AL5, das in Anspruch 1 von D1 auch nicht als méglicher
Legierungsbestandteil genannt wird, sondern nur im

abhdngigen Anspruch 2.

Die iblichen Grenzen fir Verunreinigungen werden in D3

genannt. So geht aus D3 (Tabelle 6) hervor, dass in der
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hier relevanten Aluminiumreihe 6000 Verunreinigungen
bis zu einer Obergrenze von jeweils 0,05 Gew.-% moglich
sind. Zwar ist den Beschwerdefiihrerinnen zuzustimmen,
dass die Einspruchsabteilung den Offenbarungsgehalt wvon
D3 unzutreffend wiedergibt, wenn sie Tabelle 6 einen
Bereich von 0,05 -0,15 Gew.-% fir idbliche
Verunreinigungen entnimmt (Punkt 4.1 der angefochtenen
Entscheidung) . Dennoch kann im Lichte der in D3
genannten Obergrenze von 0,05 Gew.-% nicht
geschlussfolgert werden, dass der Chromgehalt der
Zusammensetzung ALl4 in D1 unweigerlich £ 0,03 Gew.-%

betragt.

Hingegen umfasst der in Anspruch 1 des vorliegenden
Antrags definierte Bereich fir den Kupfergehalt von
maximal 0,06 Gew.-% den fir die Aluminiumreihe 6000
bekannten Bereich fiir eine Verunreinigung von bis zu

0,05 Gew.-% und bewirkt somit keine Abgrenzung von DI.

Die Beschwerdefihrerinnen waren zudem der Auffassung,
dass sich der maximal mdégliche Chromgehalt in D1 auch
aus dem allgemeinen Fachwissen ableiten lasse, wonach
die im Karosseriebau verwendeten kommerziellen
Aluminiumlegierungen einen Chromgehalt von maximal

0,005 Gew.-% hatten, und legten hierzu Dokumente vor.

Sie leiteten aus den Informationen dieser Dokumente
her, dass in einer Aluminiumlegierung fir den
Karosseriebau - selbst bei Verunreinigung durch Stahl
aus anderen Bereichen - nur ein geringer Edelstahl-
anteil und damit Chromanteil méglich sei, und dieser in
der Legierung ALl4 nur maximal 0,005 Gew.-% betragen

konne (Beschwerdebegriindung, Punkt 5.2).

Unabhédngig davon, dass es sich bei der Argumentation

auf Basis der neu vorgelegten Dokumente (Punkt 3.4)
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wohl um einen neuen Einwand handelt, der unter Artikel
12(4) RPBA nicht zu beriicksichtigen sein diurfte, ist
dieser auch nicht tberzeugend. Die Herleitungen der
Beschwerdefiithrerinnen sind nicht geeignet, eine
unmittelbare und eindeutige Offenbarung des Dokuments
D1 zu belegen. Zwar wird es in D1 als wlinschenswert
beschrieben, Teile wiederzuverwerten, es bleibt jedoch
offen, welche Ausgangsmaterialien welchen Ursprungs
genau fir die Herstellung von ALl4 eingesetzt wurden.
Zudem offenbart D1 selbst eine chromhaltige
Aluminiumlegierung (AL4), die ebenfalls eine Quelle fir
Chrom als Verunreinigung sein konnte, bzw. darauf
hindeutet, dass chromhaltiges Ausgangsmaterial fir die
Versuchsreihe in D1 eingesetzt wurde, entgegen den

Annahmen der Beschwerdefihrerinnen.

In Bezug auf die mechanischen Eigenschaften
argumentierten die Beschwerdefiithrerinnen, dass diese
unweigerlich erhalten wirden. Jedoch werden die
entsprechenden Werte in D1 ausdricklich genannt. Aus D1
geht direkt und unmittelbar hervor, dass die
Zugfestigkeit im T4-Zustand quer zur Walzrichtung bei

168 MPa liegt, oberhalb des beanspruchten Bereichs.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Das Streitpatent betrifft ein Aluminiumlegierungsband
fiir die Herstellung eines Karosserieblechteils fiir ein
Kraftfahrzeug (Absatz [0001]).

D1 bezieht sich ebenfalls auf ein Aluminiumlegierungs-
band flir Fahrzeugkarosserien (Seite 1, Zeilen 4-6).

Auch wenn D1 nicht speziell den FuBgangeraufprallschutz
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erwahnt und - anders als das Streitpatent - eine gute
paint bake response, d.h. eine hohe Aushartung durch

Warmebehandlung anstrebt, handelt es sich dennoch um

eine vergleichbare Anwendung wie im Streitpatent. D1

ist somit ein geeigneter Ausgangspunkt fir die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.

Insbesondere ist die Legierung AL14 in D1 (Tabelle 12)

relevant.

Das Streitpatent betrifft die Aufgabe, ein Aluminium-
legierungsband bereitzustellen, das eine moderate
Streckgrenze Rpp,2 und eine geringe Steigerung der
Streckgrenze durch Warmebehandlung aufweist und fir den
FuBgangeraufprallschutz geeignet ist (Absatze [0004],
[0045]) .

Zu Lésung der Aufgabe wird ein Aluminiumlegierungsband
gemal Anspruch 1 vorgeschlagen, dessen Chromgehalt

Cr £ 0,03 Gew.-% betrdgt und im Zustand T4 eine
Zugfestigkeit von 130 MPa bis 160 MPa gemessen quer zur

Walzrichtung aufweist.

Da es keinen Hinweis auf ein Zusammenwirken der
unterscheidenden Merkmale gibt und - wie nachfolgend
gezeigt wird - bereits der Bereich fir die
Zugfestigkeit nicht nahegelegt ist, wird im Folgenden

nur dies letztere Merkmal betrachtet.

Die Beschwerdegegnerin trug vor, dass die geringere
Zugfestigkeit - in Kombination mit der niedrigen
Streckgrenze - vorteilhaft fir den FuBgangeraufprall-
schutz sei (Absatz [0012] des Streitpatents). Die
Relevanz der niedrigen Zugfestigkeit ergebe sich
daraus, dass eine verringerte Zugfestigkeit fiur eine

verringerte maximale Krafteinwirkung stehe. Die
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erfindungsgemaben Legierungen wilirden eine deutlich
abgeschwachte Aushédrtung zeigen (Absatz [0021]), so
dass niedrige Werte im T4-Zustand zu moderaten Werten
von Streckgrenze und Zugfestigkeit nach dem Aushédrten
fiilhren wiirden (Beispiel des Streitpatents; Absatze
[0044] und [0045]).

Jedoch ist nicht ersichtlich, dass die beanspruchte
Obergrenze der Zugfestigkeit von 160 MPa im Vergleich
zum Wert von 168 MPa des Beispiels ALl4 in D1 eine
Verbesserung des FuBgangeraufprallschutzes bewirkt,
zumal die aus D1 bekannte Legierung ja bereits eine
moderate Streckgrenze von 66 MPa aufweist, d.h. diese
liegt deutlich im beanspruchten Bereich gemab
Hauptantrag. Das Streitpatent lehrt insbesondere die
Bedeutung der moderaten Streckgrenze fur den Fullganger-
aufprallschutz (Absatz [0002]), aber lediglich
allgemein ein im Fahrzeugbau bendtigtes Zugfestigkeits-
niveau von mindestens 130 MPa (Absatz [0007]), ohne
ausdriickliche Begrindung fiir die Wahl der Obergrenze
von 160 MPa (Absatz [0012]). Auch ist nicht
ersichtlich, dass eine etwas niedrigere Zugfestigkeit
im T4-Zustand zwingend eine entsprechend weniger hohe

Zugfestigkeit nach dem Ausharten bedeutet.

Aus diesen Grinden wird die objektive zu losende
Aufgabe lediglich als das Bereitstellen einer

Alternative angesehen.

Die Beschwerdefiihrerinnen waren der Auffassung, dass es
eine willklirliche - und damit automatisch naheliegende
- Alternative sei, ausgehend von Beispiel ALl4 einen
etwas niedrigeren Zugfestigkeitswert von 160 MPa
einzustellen, zumal dies im Einklang damit sei, dass D1
allgemein einen Bereich flir die Zugfestigkeit im T4-
Zustand von > 150 MPa lehre (Seite 7, Zeile 8). Dariber
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hinaus lehre D1 ausdriicklich, ein Herstellungsverfahren
mit Zwischenglihen anzuwenden, wenn ein Aulenpaneel mit
moderater Festigkeit und besonders hoher Formbarkeit
bendtigt werde (Seite 7, Zeilen 19-20). Angewendet auf
die Legierungszusammensetzung ALl4 wirde auch auf diese
Weise unweigerlich ein Aluminiumlegierungsblech mit den

beanspruchten Eigenschaften erhalten.

Die Beschwerdegegnerin war hingegen der Auffassung,
dass ALl4 kein geeigneter Ausgangspunkt innerhalb der
Lehre von D1 sei, da es die angestrebte Kombination von
Zielwerten nicht erfille (Seite 7, Zeilen 5-11 der D1)
und daher als Vergleichsbeispiel anzusehen sei. Ferner
stehe die ndétige Anderung im Widerspruch zur Lehre von
D1. Insbesondere wirde die Fachperson ausgehend wvon D1
nicht zur beanspruchten Kombination von niedriger
Streckgrenze und niedriger Zugfestigkeit gelangen, da
D1 gerade hdéhere Werte dafir lehre (ibid.) und dies mit
dem Ziel eines guten Ausharteverhaltens (hohe paint

bake response, Seite 1, Zeilen 4-6).

Die Kammer folgt den Beschwerdefilhrerinnen zwar
insoweit, dass das Beispiel ALl14 eine im Sinn von DI
anspruchsgemale, d.h. erfindungsgemafBe Legierung
darstellt (Anspriiche 13 und 26 in D1; Seite 6, Zeile 29
- Seite 7, Zeile 2). D1 selbst lehrt, dass alle
Legierungen des Beispiels (d.h. auch ALl4) eine
zufriedenstellende Dehnung und exzellente Biege-
eigenschaften haben (Seite 29, Zeilen 5-7). Jedoch
entspricht das Beispiel ALl14 gerade nicht der Lehre des
Dokuments D1, insoweit sich diese auf die mechanischen
Eigenschaften (Streckgrenze in Kombination mit der
Zugfestigkeit) bezieht, die flir den Vergleich mit
Anspruch 1 des Antrags relevant sind. Die
entsprechenden und fir die Legierung ALl4 glultigen

Zielwerte gemédR D1 sind im T4P Zustand (vergleichbar



.12

.13

- 13 - T 0559/23

mit T4; zusatzliches Altern) eine Streckgrenze von > 75
- 90 MPa und eine Zugfestigkeit wvon > 150 MPa (Seite 7,
Zeilen 5-11). Dabei wird im Hinblick auf die
Legierungen AL10-AL16 ausdricklich angegeben, dass
einige die angestrebte Streckgrenze aufweisen (Seite
29, Zeile 3-4), d.h. nur einige, nicht alle. Die
Fachperson wiirde unmittelbar erkennen, dass die
Streckgrenze der Legierung ALl4 gerade nicht der Lehre

in D1 entspricht.

Auch wenn die zu ldsende Aufgabe lediglich das
Bereitstellen einer Alternative ist, wiirde die
Fachperson ausgehend von ALl14 nicht zu der
beanspruchten Kombination von Streckgrenze und
Zugfestigkeit gelangen. Diese stiinde der ausdriicklichen
Lehre des Dokuments D1 entgegen. Im Lichte der in D1
angestrebten Zielwerte wlirde die Fachperson ausgehend
von ALl14 gerade nicht die Zugfestigkeit weiter
verringern, sondern vielmehr die Streckgrenze
entsprechend dem in D1 angestrebten Bereich von > 75 -
90 MPa erhohen, auBerhalb des im Hauptantrag
beanspruchten Bereichs. Aus denselben Griinden wirde die
Fachperson auch die Lehre in D1, dass durch
Zwischenglithen ein AuBenpaneel mit moderater Festigkeit
erhalten werden kann, nicht auf die Legierung ALl4
anwenden. Auch wenn verschiedene Teile der Karosserie
verschiedene Anforderungen in Bezug auf Zugfestigkeit
und Streckgrenze haben mdgen, wie von den
Beschwerdefiithrerinnen vorgetragen, findet sich keine
Lehre in D1, die die Fachperson von den in D1
ausdriicklich angestrebten Zielwerten abriicken lassen

wirde.

Aus diesen Grinden ist eine erfinderische Tatigkeit

anzuerkennen.
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4.14 Dieselbe Schlussfolgerung gilt fir Anspruch 8, der sich
auf die Herstellung des Aluminiumlegierungsbands gemaRB
Anspruch 1 bezieht, sowie fiir Anspruch 9, der sich auf
ein aus dem Aluminiumlegierungsband gemaB Anspruch 1
hergestelltes Karosserieblechteil bezieht. Sie gilt
ebenfalls flir die abhangigen Anspriiche 2-7 und 10-11.

Angeblicher Verfahrensfehler

5. Die Beschwerdefiihrerinnen machten zwei angebliche

Verfahrensfehler der Einspruchsabteilung geltend.

5.1 So habe die Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung eine falsche Lesart des Dokuments D3
zugrunde gelegt, die ein zentraler Punkt der Begriindung
der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit sei. Die
Einspruchsabteilung habe D3 einen Bereich von
0,05 Gew.-% bis 0,15 Gew.-% fir eine Verunreinigung
entnommen, obwohl der Wert von 0,05 Gew.-% die
Obergrenze fiir eine einzelne Verunreinigung sei und
0,15 Gew.-% die Obergrenze fiir Verunreinigungen in
Summe. Da sie ihre Lesart in der angefochtenen
Entscheidung erstmalig angegeben habe, hatten die
Beschwerdefilhrerinnen keine Gelegenheit gehabt, darauf
zU reagieren, so dass ihr rechtliches Gehor verletzt

worden sei.

5.2 Die Einspruchsabteilung gibt in ihrer Entscheidung
unter den Punkten II.4.1 (dritter Absatz) und 4.2.2
(dritter Absatz) die tUblichen Bereiche fir
Verunreinigungen gemal D3 unzutreffend wieder, obwohl
der Bereich in der miindlichen Verhandlung korrekt
dargestellt wurde (Protokoll der miindlichen
Verhandlung, Seite 2, zweiter und dritter Absatz); auch

auf Seite 6 der Entscheidung wird zutreffend eine
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Obergrenze von 0,05 Gew.-% erwahnt. Selbst wenn es sich
bei der unzutreffenden Wiedergabe nicht lediglich um
eine Ungenauigkeit in der Begriindung der Entscheidung
handeln sollte, sondern um einen Interpretationsfehler,

stellt dies keinen Verfahrensfehler dar.

So wurde in der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung der Offenbarungsgehalt des
Dokuments D1 auch unter Beriicksichtigung von
allgemeinem Fachwissen beziiglich Verunreinigungsgrenzen
diskutiert (ibid.). Die Beschwerdefiihrerinnen hatten
somit Gelegenheit, hierzu vorzutragen. In der
angefochtenen Entscheidung wurde die Frage der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit auf dieser Grundlage
beurteilt.

Entgegen der Einschdtzung der Beschwerdefiihrerinnen
kann angesichts der geschilderten Diskussion in der
mindlichen Verhandlung aus der unzutreffenden
Wiedergabe von D3 in der angefochtenen Entscheidung
auch nicht geschlossen werden, dass es die
Einspruchsabteilung versaumt hatte, sich mit dem
Dokument ausreichend zu befassen (es "nicht gelesen"
hatte) .

Die Beschwerdefiihrerinnen trugen zudem vor, dass die
angefochtene Entscheidung nicht ausreichend begriindet
sei, da der Aufgabe-L&sung-Ansatz fehlerhaft sei. So
habe es die Einspruchsabteilung versaumt, die objektive
zu lo0sende Aufgabe anzugeben. Ferner habe sie den
"could-would" Ansatz angewendet, obwohl dieser im
vorliegenden Fall, in dem die technische Aufgabe
lediglich das Bereitstellen einer Alternative sei,

gegenstandslos sei.
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Auch diese Beanstandung der Beschwerdefilthrerinnen
bezieht sich auf die rechtliche Beurteilung durch die
Einspruchsabteilung, und nicht auf einen
Begrindungsmangel. Zwar ist die Begrindung in der
angefochtenen Entscheidung in der Tat in Teilen
unvollstandig (keine Nennung der technischen Aufgabe)
bzw. inkohédrent (einerseits wird festgestellt, dass fir
den Bereich des Cr-Gehalts eine Verbesserung oder ein
Effekt aus den Beispielen nicht ableitbar ist,
andererseits wird die Auswahl dieses Bereichs als nicht
willkirlich angesehen), jedoch nicht in einem MaBe,
dass die Begrindung als Ganzes unzureichend ware oder
die Parteien oder die Kammer Schwierigkeiten héatten,

sich damit auseinanderzusetzen.

Die Kammer kann somit keinen Verfahrensfehler erkennen,
geschweige denn einen schwerwiegenden. Vielmehr handelt
es sich bei den von den Beschwerdefilthrerinnen
vorgetragenen Defiziten um Rechtsanwendungsmangel, die
zwar im Rahmen der Beschwerde gerligt und von der Kammer
Uberprift werden kénnen, die aber keine Riuckerstattung

der Beschwerdegebihr rechtfertigen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in geadndertem
Umfang aufrechtzuerhalten auf der Grundlage der Anspriche
1-11 des Haupt- und nunmehr einzigen Antrags, eingereicht
als Hilfsantrag 3 mit der Beschwerdeerwiderung, und einer

daran anzupassenden Beschreibung.
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