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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden 2 richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in der Fassung des ersten
Hilfsantrags (Hilfsantrag 2A) die Erfordernisse des EPU
erfullt.

In dieser hat die Einspruchsabteilung unter anderem
festgestellt, dass

- Hilfsantrag 2A den Erfordernissen der Regel 80 EPU
genugt,

- die unabhangigen Anspriiche des Hilfsantrags 2A klar
und ausfihrbar sind,

- der Gegenstand des Anspruchs 1 und das Verfahren nach
Anspruch 11 gemaB Hilfsantrag 2A neu sind und auf

erfinderischer Tatigkeit beruhen.

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die

Kammer diese Auffassung vorlaufig geteilt.

Am 14. Februar 2025 fand eine miindliche Verhandlung in

Anwesenheit aller Parteien statt.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende 2) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

vollstandigen Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zurickzuweisen, hilfsweise die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in der Fassung eines der mit
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrdage 1 - 6,
die den im Einspruchsverfahren vorgelegten

Hilfsantrédgen 3A, 4 - 6, 2 und 3 entsprechen.
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Die Einsprechende 1 hat ihre Beschwerde zuriickgenommen
und nahm als Verfahrensbeteiligte nach Artikel 107,

zweiter Satz EPU am Beschwerdeverfahren teil.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut (Merkmalsbezeichnungen von der
Kammer hinzugefigt) :

M1l.1 Reinigungsvorrichtung (110) zum Reinigen wvon
Reinigungsgut (124), wobei die Reinigungsvorrichtung
(110) eine Geschirrspilmaschine ist, wobei die
Reinigungsvorrichtung (110) mindestens eine
Reinigungskammer (128) und mindestens eine
Abdeckvorrichtung (134) umfasst,

M1.2 wobei die Abdeckvorrichtung (134) iber mindestens
ein Getriebe (184) mittels mindestens eines
elektromechanischen Antriebs (186) in einer

Of fnungsbewegungsrichtung (139) von einer geschlossenen
Position (135) in eine gedffnete Position (137) oder in
einer SchlieBbewegungsrichtung (141) von einer
gedbffneten Position (137) in eine geschlossene Position
(135) bewegbar ist,

M1.3 wobei die Reinigungsvorrichtung (110) weiterhin
einen Sensor (202) aufweist, wobei der Sensor (202)
eingerichtet ist, um einen manuellen Kraftangriff an
der Abdeckvorrichtung (134) in der

Of fnungsbewegungsrichtung (139) oder in der
SchlieRbewegungsrichtung (141) zu erkennen und

M1l.4 wobei die Reinigungsvorrichtung (110) weiterhin
eingerichtet ist, um entsprechend der Erkennung des
manuellen Kraftangriffs den elektromechanischen Antrieb
(186) anzusteuern,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.1.1 die Geschirrspiilmaschine ausgewdhlt ist aus
einer Haubengeschirrsplilmaschine (116) und einer

Durchschubgeschirrsplilmaschine (112),
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M1.1.2 wobei die Abdeckvorrichtung (134) die
Reinigungskammer (128) zumindest teilweise umschlieRt
und eine in einer vertikalen Richtung verschiebbar
gelagerte Haube (136) umfasst, welche nach oben hin
verschiebbar ist, um die Reinigungskammer (128) =zu
O0ffnen, und welche nach unten hin verschiebbar ist, um
gemeinsam mit einer Basis (130) der
Reinigungsvorrichtung (110) die Reinigungskammer (128)
abzuschlieben,

M1.5 wobei die Reinigungsvorrichtung (110) in
mindestens einer der folgenden Weisen eingerichtet ist:
M1.5.1 die Reinigungsvorrichtung (110) ist
eingerichtet, um einen manuellen Kraftangriff in der
Of fnungsbewegungsrichtung (139) zu erkennen und den
elektromechanischen Antrieb (186) derart anzusteuern,
dass die Abdeckvorrichtung (134) in der
Offnungsbewegungsrichtung (139) bewegt wird, wobei die
Reinigungsvorrichtung (110) eingerichtet ist, um
mittels des Sensors (202) zu erkennen, wenn bei der
Haube (136) in geschlossener Position (135) ein
Benutzer manuell die Haube (136) beginnt zu 6ffnen, und
um den elektromechanischen Antrieb (186) derart
anzusteuern, dass diese Offnungsbewegung ausschlieRlich
durch den elektromechanischen Antrieb (186) fortgesetzt
wird, bis die gedffnete Position (137) erreicht ist;
M1.5.2 die Reinigungsvorrichtung (110) ist
eingerichtet, um einen manuellen Kraftangriff in der
SchlieBbewegungsrichtung (141) zu erkennen und den
elektromechanischen Antrieb (186) derart anzusteuern,
dass die Abdeckvorrichtung (134) in der
SchlieBbewegungsrichtung (141) bewegt wird, wobei die
Reinigungsvorrichtung (110) weiterhin eingerichtet ist,
um mittels des Sensors (202) zu erkennen, wenn bei der
Haube (136) in gedffneter Position (137) der Benutzer
manuell die Haube (136) beginnt zu schlieBen, und um

den elektromechanischen Antrieb (186) derart
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anzusteuern, dass diese SchlieBbewegung ausschlieBlich
durch den elektromechanischen Antrieb (186) fortgesetzt
wird, bis die Haube (136) die geschlossene Position
(135) erreicht hat.

Der im Hauptantrag gestrichene Anspruch 3 des friheren
Hilfsantrags 2 lautete:

"Reinigungsvorrichtung (110) nach einem der
vorhergehenden Anspriche, wobei die Abdeckvorrichtung
(134) ausgewahlt ist aus der Gruppe bestehend aus:
einer die Reinigungskammer (128) zumindest teilweise
abdeckenden und/oder umschlieRenden Haube (136); einem
die Reinigungskammer (128) zumindest teilweise
umschlieBenden Mantel; einer Tir, insbesondere einer

oder mehreren Schiebetiiren."

Der unabhangige Anspruch 11 des Hauptantrags hat
folgenden Wortlaut (Merkmalsbezeichnungen von der
Kammer hinzugefigt) :

M11l.1 Verfahren zum Reinigen von Reinigungsgut (124),
umfassend ein Reinigen des Reinigungsguts (124) in
mindestens einer Reinigungskammer (128) einer
Reinigungsvorrichtung (110), wobei die
Reinigungsvorrichtung (110) eine Geschirrspiilmaschine
ist, wobei mindestens eine Abdeckvorrichtung (134)
verwendet wird,

M11.2 wobei die Abdeckvorrichtung (134) tber mindestens
ein Getriebe (184) mittels mindestens eines
elektromechanischen Antriebs (186) in einer

Of fnungsbewegungsrichtung (139) von einer geschlossenen
Position in eine gedffnete Position oder in einer
SchlieBlBbewegungsrichtung (141) von einer gedffneten
Position in eine geschlossene Position bewegbar ist,
M11.3 wobei das Verfahren weiterhin die Erkennung eines
manuellen Kraftangriffs an der Abdeckvorrichtung (134)

in der Offnungsbewegungsrichtung (139) oder in der



- 5 - T 0522/23

SchlieRbewegungsrichtung (141) mittel mindestens eines
Sensors (202) umfasst und

M11l.4 wobei das Verfahren weiterhin eine Ansteuerung
des elektromechanischen Antriebs (186) entsprechend der
Erkennung des manuellen Kraftangriffs umfasst,

dadurch gekennzeichnet, dass

M11.1.1 die Geschirrsplilmaschine ausgewahlt ist aus
einer Haubengeschirrspiilmaschine (116) und einer
Durchschubgeschirrsplilmaschine (112),

M11.1.2 wobei die Abdeckvorrichtung (134) die
Reinigungskammer (128) zumindest teilweise umschlieRt
und eine in einer vertikalen Richtung verschiebbar
gelagerte Haube (136) umfasst, welche nach oben hin
verschiebbar ist, um die Reinigungskammer (128) =zu
Offnen, und welche nach unten hin verschiebbar ist, um
gemeinsam mit einer Basis (130) der
Reinigungsvorrichtung (110) die Reinigungskammer (128)
abzuschlieBen,

M11.5 wobei die Ansteuerung des elektromechanischen
Antriebs (186) mindestens einen der folgenden Schritte
umfasst:

M11.5.1 bei einer Erkennung eines manuellen
Kraftangriffs in der Offnungsbewegungsrichtung (139)
eine Ansteuerung des elektromechanischen Antriebs (186)
derart, dass die Abdeckvorrichtung (134) in der

Of fnungsbewegungsrichtung (139) bewegt wird, wobei die
Reinigungsvorrichtung (110) eingerichtet ist, um
mittels des Sensors (202) zu erkennen, wenn bei der
Haube (136) in geschlossener Position (135) ein
Benutzer manuell die Haube (136) beginnt zu &6ffnen, und
um den elektromechanischen Antrieb (186) derart
anzusteuern, dass diese Offnungsbewegung ausschlieRlich
durch den elektromechanischen Antrieb (186) fortgesetzt
wird, bis die gedffnete Position (137) erreicht ist;
M11.5.2 bei einer Erkennung eines manuellen

Kraftangriffs in der SchlieBRbewegungsrichtung (141)
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eine Ansteuerung des elektromechanischen Antriebs (186)
derart, dass die Abdeckvorrichtung (134) in der
SchlieRbewegungsrichtung (141) bewegt wird, wobei die
Reinigungsvorrichtung (110) weiterhin eingerichtet ist,
um mittels des Sensors (202) zu erkennen, wenn bei der
Haube (136) in gedffneter Position (137) der Benutzer
manuell die Haube (136) beginnt zu schlieBen, und um
den elektromechanischen Antrieb (186) derart
anzusteuern, dass diese SchlieBbewegung ausschlieBlich
durch den elektromechanischen Antrieb (186) fortgesetzt
wird, bis die Haube (136) die geschlossene Position
(135) erreicht hat.

Nachfolgend wird auf folgende Dokumente Bezug genommen:

D1: JP 2013 027 630 A

Dla: maschinelle Ubersetzung von D1
D4: WO 2016/156146 Al

D11: DE 195 14 303 Al

D12: DE 10 2014 107 544 Al

D15: DE 10 2013 224 148 Al

D16: DE 10 2006 061 083 Al.

Das Vorbringen der Beschwerdefilthrerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Die L&schung von Anspruch 3 des Hilfsantrags 2 in der
aufrecht erhaltenen Fassung gemaB Hilfsantrag 2A ist
nicht zuldssig unter Regel 80 EPU.

Die beanspruchte Geschirrspiilmaschine ist nicht neu
gegenuber der Offenbarung von D4 und D11 und beruht

ausgehend von D1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:
Die Streichung des Anspruchs 3 war eine notwendige

Anpassung, um einen durch eine Einschrankung des
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unabhdngigen Anspruchs entstandenen Klarheitsmangel zu
beseitigen und damit zulassig.

Keines der Dokumente offenbart ein vollstandiges
automatisches Offnen oder SchlieBen einer Haube als
Folge einer einer manuell eingeleiteten Offnungs- oder
SchlieRbewegung oder regt ein solches an. Daher ist der
Gegenstand der unabhédngigen Anspriiche in der aufrecht
erhaltenen Fassung neu und beruht auf erfinderischer
Tatigkeit.

Die verfahrensbeteiligte Einsprechende 1 hat sich nicht

zur Sache geaulert.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund

Das Patent befasst sich mit einer gewerblichen
Geschirrspliilmaschine, die als Hauben- oder
Durchschubspiilmaschine ausgebildet ist und folglich
eine die Reinigungskammer zumindest teilweise
umschlieBende Abdeckvorrichtung mit einer Haube
umfasst. Diese ist zwischen einer oberen, gedffneten
Position und einer unteren, geschlossenen Position in
vertikaler Richtung mittels eines elektromechanischen
Antriebs beweglich, um den Zugang zur Reinigungskammer
freizugeben oder zu blockieren.

ErfindungsgemaB werden die Daten eines Drehgebers am
Elektromotor oder eines anderen (Kraft-)Sensors
verwendet, um einen manuellen Kraftangriff
festzustellen und zu erkennen, wenn ein Benutzer
beginnt, die Haube aus zumindest einer ihrer
Endstellungen zu bewegen, und daraufhin den Antrieb

anzusteuern, so dass ausschlieBlich dieser die
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begonnene Bewegung fortsetzt und vollendet.

Verstadndnis und Auslegung der Anspriiche

Die Kammer sieht die zustandige Fachperson als einen
Diplom-Ingenieur mit besonderen Kenntnissen auf dem
Gebiet von in Haushalt und Gewerbe eingesetzten
Elektrogeraten wie insbesondere Spil- und
Reinigungsgeraten.

Eine Geschirrspiilmaschine versteht sie als
Spilmaschine, die offensichtlich ohne weiteres zum
Reinigen von Geschirr mittels Wasser und einem darin
geldsten Reinigungsmittel verwendet werden kann (siehe

z.B. https://www.duden.de/rechtschreibung/

Geschirrspuelmaschine), wobei ihr als bauliche

Unterarten Hauben- und Durchschubgeschirrspilmaschinen

vertraut sind.

Der Zugang zur Reinigungskammer einer SplUlmaschine kann
durch eine Klapptiir, eine Hubtir bzw. Schiebetiir, einer
Mischform aus beiden oder eine Haube versperrt und
freigegeben werden. Im Gegensatz zu einer Tir, die eine
Offnung in einer Frontseite der Reinigungskammer in
geschlossener Stellung verschlieBt, bildet ein Mantel
in geschlossener Stellung zumindest eine weitere Seite
der Reinigungskammer bzw. umschlielt sie zumindest
teilweise und bildet eine Haube zusatzlich deren Deckel
bzw. deckt sie nach oben ab. Eine Haube ist im
iblichen, aber auch im technischen Sprachgebrauch vor
allem eine Bedeckung, z.B. eine Kopfbedeckung, der
Abschluss eines Turms oder die obere Abdeckung eines
Motors. In dieser Weise liest die Fachperson die
entsprechende Definition in Absatz [0027] des Patents
(Zeilen 33 - 43) in semantisch sinnvoller und
konstruktiver Weise auf den gestrichenen Anspruch 3 und

Anspruch 1, laut dessen Merkmal M1.1.2 die Haube nach
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einer Verschiebung nach unten zusammen mit einer Basis
der Reinigungsvorrichtung die Reinigungskammer

abschlieBt.

Die funktionalen Merkmale M1.5 ("die
Reinigungseinrichtung eingerichtet ist") implizieren,
dass eine Art von Steuerung vorgesehen ist, die dazu
ausgebildet ist, Sensorsignale zu empfangen,
auszuwerten und entsprechend den elektromagnetischen
Antrieb anzusteuern (Merkmal M1.4), siehe auch Absatz
[0024] des Patents.

Das Erkennen eines manuellen Kraftangriffs und das
Ansteuern des Antriebs mag in den Merkmalen M1.5.1 und
M1.5.2 zundachst nebeneinander und ohne Zusammenhang
beansprucht werden. AnschlieBend wird jedoch
detailliert, es werde erkannt, wenn bei der Haube in
geschlossener/gebffneter Position ein Benutzer manuell
die Haube beginnt zu 6ffnen/zu schlieBen, und der
elektromechanische Antrieb werde derart angesteuert,
dass diese Offnungsbewegung/SchlieBbewegung, also die
vom Benutzer begonnene, ausschlieBlich durch den
elektromechanischen Antrieb fortgesetzt wird, bis die
geéffnete/geschlossene Position, also die der Haube,
erreicht ist.

Es besteht also entgegen der gegenteiligen Behauptung
der Beschwerdefiihrerin durchaus ein eindeutiger
kausaler und konsekutiver Zusammenhang in Anspruch 1
zwischen dem Erkennen der Bewegung und dem daraufhin

folgenden Ansteuern des Antriebs.

Es besteht Einigkeit, dass flir den unabhadngigen
Anspruch 1 und seine Merkmale M1 getroffene
Feststellungen auch fiir das Verfahren des unabhangigen

Anspruchs 11 mit entsprechenden Merkmalen M1l gelten.
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Hauptantrag - Zulidssigkeit der Anderungen nach
Regel 80 EPU

In Anspruch 1 des urspringlich im Einspruchsverfahren
eingereichten Hilfsantrags 2 ist die Abdeckvorrichtung
mittels der Merkmale M1.1.2 dahingehend eingeschrankt
worden, dass sie "die Reinigungskammer (128) zumindest
teilweise umschlieRt und eine in einer vertikalen
Richtung verschiebbar gelagerte Haube (136) umfasst,
welche nach oben hin verschiebbar ist, um die
Reinigungskammer (128) zu 6ffnen, und welche nach unten
hin verschiebbar ist, um gemeinsam mit einer Basis

(130) der Reinigungsvorrichtung (110) die
Reinigungskammer (128) abzuschlieBen". Zu dieser auf
Seite 5, letzter Absatz der Beschreibung urspriinglichen
offenbarten Definition steht der dem erteilten Anspruch
4 entsprechende Anspruch 3 des fritheren Hilfsantrags 2
in Widerspruch, denn hier ist die Abdeckvorrichtung
gleichgesetzt mit einer die Reinigungskammer zumindest
teilweise abdeckenden und/oder umschlieBenden Haube,
alternativ einem die Reinigungskammer umschlieBenden
Mantel oder einer Tidr. Um diesen Widerspruch zu
beseitigen und Klarheit wiederherzustellen, ist der
gesamte Anspruch 3 im aufrecht erhaltenen Hilfsantrags

2A gestrichen worden.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Einwande gegen die
Streichung der nicht mehr beanspruchten Alternativen
"Mantel" und "Tudr", halt aber den Wegfall des die Haube
kennzeichnenden Merkmals "die Reinigungskammer
zumindest teilweise abdeckenden und/oder
umschlieBend[en]" fiir nicht durch einen Einspruchsgrund
gerechtfertigt und daher unzuldssig im Sinne von

Regel 80 EPU. Genauso wenig handele es sich hier um

eine nach Regel 139 EPU zuldssige Korrektur.
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Zu einer Anderung in Gestalt der Aufnahme eines
zusatzlichen Merkmals in den unabhangigen Anspruch, die
geeignet ist, einen Einspruchsgrund zu beseitigen,
gehort unstreitig auch die entsprechende Anpassung der
Beschreibung und/oder von Unteranspriichen. Eine solche,
im Zusammenhang mit einer sachdienlichen und nach

Regel 80 EPU zuldssigen Anderung erforderliche, weitere
Anderung stellt keinen VerstoB gegen Regel 80 EPU dar,
siehe RSdBK, 10. Auflage 2022, IV.C.5.1.2a), dritter

und im folgenden achter Absatz.

Vorliegend erforderte die Aufnahme der Merkmale M1.1.2
in Anspruch 1 nicht nur die Streichung der Alternativen
Mantel und Tir in Anspruch 3 als notwendige Anpassung,
sondern auch den Wegfall der alternativen Definition
von Abdeckvorrichtung, die in Gestalt einer Haube
ausgewahlt wird. Eine Umformulierung des Anspruchs 3
anstelle seiner kompletten Streichung birgt zumindest
theoretisch immer auch das Risiko, zwei alternativ
offenbarte Ausfiihrungsformen zu kombinieren und damit
gegen die Vorschriften des Artikels 123(2) EPU zu
verstoBen. Eine derartige Anderung kann von der
Patentinhaberin nicht mit Verweis auf Regel 80 EPU

verlangt werden.

Denn durch Regel 80 EPU soll lediglich verhindert
werden, dass eine Patentinhaberin ein anhangiges
Einspruchsverfahren nutzt, um willkiirlich ihr aus
anderen als Einspruchsgriinden vorteilhaft erscheinende
Nachbesserungen an ihrem Patent vorzunehmen, siehe

T 0993/07, Grinde 1.2, 1.7, zitiert in RSdBK, supra,
IV.C.5.1.2a). Eine Nachbesserung von Anspruch 3 des
friheren Hilfsantrags 2 war an sich aber unstreitig im
Rahmen der Reaktion auf einen Einspruchsgrund nétig.
Wie die Patentinhaberin sie im einzelnen vornimmt,

bleibt nach dem Antragsgrundsatz letztlich ihr selbst
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Uberlassen und ist nicht durch Regel 80 EPU
reglementiert, solange damit keine willkiirliche oder
missbriduchliche Anderung des Patents einhergeht. Dies
ist hier nicht der Fall. Weder ist der Kammer, noch war
der Beschwerdefihrerin auf Nachfrage eine Haube einer
Haubengeschirrsplilmaschine bekannt, die eine
Reinigungskammer nicht zumindest teilweise umschlieBt
und/oder abdeckt. Die Streichung auch dieser impliziten
"Rest-Merkmale" des ehemaligen Anspruchs 3 ist also
technisch bedeutungslos und verschafft der
Patentinhaberin keinen ungerechtfertigten Vorteil wie
etwa eine Grundlage fir eine von dem fachmannischen
Verstandnis abweichende Lesart des Begriffs "Haube". Im
Gegenteil wiirde, selbst wenn der gestrichene Anspruch 3
eine breitere Lesart von Haube im Sinne von irgendetwas
Abdeckendes, also auch einer Tur ermdglicht hatte, die
Streichung der Restmerkmale zu einer engeren Auslegung
fihren, mithin zu einer Einschréankung, die
grundsatzlich geeignet ist, einen Einspruchsgrund nach

Artikel 100a) EPU auszuridumen.

Da die Anderungen in Hilfsantrag 2A somit nicht
unzuldssig nach Regel 80 EPU sind, kommt es nicht mehr
darauf an, ob sie den Erfordernissen der Regel 139 EPU

genugen.

Hauptantrag - Klarheit und Ausfihrbarkeit

In Punkt 3 ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat
die Kammer darauf hingewiesen, dass sie wie die
Einspruchsabteilung aus den folgenden Grinden keine
Unklarheiten in den unabhédngigen Ansprichen zu sehen

vermag.

"3.1 Die relativen Angaben "in einer vertikaler

Richtung" sowie "nach oben" und "nach unten" scheinen
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flir die Fachperson im Rahmen der Beschreibung einer
Haubenbewegung zwischen Offen- und SchliefBstellung
deutlich und klar zu sei. Anders als auf Seite 5 unten
der Beschwerdebegriindung dargestellt, scheint keine
rein vertikale Bewegung der Haube beansprucht zu sein,
sondern die beanspruchte Bewegung in einer (sprich von
mehreren, also im wesentlichen) vertikalen Richtung zu
verlaufen, die eine "vertikale Richtungskomponente”
aufweist, wie in Absatz [0031] des Patents ausgedriickt.
Da dies auch nichtlineare, z.B. mittels entsprechender
Fiihrungselemente bzw. -schienen bogenférmig nach oben
oder unten verlaufende Bewegungen zu umfassen scheint,
fiihrt auch die weitere Einschridnkung auf eine linear
bewegliche Abdeckvorrichtung in Anspruch 2 nicht zu

einem Klarheitsmangel.

3.2 Weil keine Abdeckvorrichtung mit einem Mantel mehr
beansprucht wird, scheint diesbeziiglich auch keine
Unklarheit zu herrschen. Der Begriff "Haube'" scheint
fiir die Fachperson hinreichend klar, siehe oben

Punkt 2.1 [hierin: 3.2].

3.3 Wann ein Benutzer bei geschlossener/gedffneter
Haube beginnt, sie manuell zu &ffnen/zu schlieBen,
scheint ohne weiteres mittels eines Sensors erkennbar
zu sein, der einen manuellen Krafteingriff direkt oder
indirekt erkennt, z.B. anhand einer dabeli verursachten
Drehung der Motorwelle aus einem vorherigen Stillstand
in einer Endposition, wie im Detail in den Absdtzen
[0041] - [0043] der Patentschrift offenbart.

3.4 Dass die Offnungs- oder SchlieBbewegung der Haube
darauf ausschlieBlich durch den elektromechanischen
Antrieb fortgesetzt wird, scheint nicht zu bedeuten,
dass keine anderen Antriebselemente wie Federn oder

pneumatische bzw. hydraulische Zylinder beteiligt sind
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(siehe oben Punkt 2.2 und Absatz [0019] des Patents),
sondern dass keine manuelle Unterstiitzung zum Anheben
und Absenken der Haube bendtigt wird (Absatz [0026] des
Patents). Da immer denkbar ist, dass der automatisch
fortgesetzte Offnungs- oder SchlieBvorgang durch groBe
physische Krafteinwirkung eines Benutzers kurzfristig
gestdrt und behindert werden kann, scheinen solche
mutwilligen Eingriffe im Verstdndnis der Fachperson
nicht durch den Begriff "ausschlieBlich" ausgeschlossen
zu sein. Eine automatische Fortsetzung der
Haubenbewegung bis zu einer Endposition 1ist
offensichtlich zumindest bei einem normalen,
ungestorten Betrieb gegeben. Beli einer beabsichtigten
oder unbeabsichtigten Blockade der Haubenbewegung, z.B.
durch ein Hindernis, sollten gegebenenfalls
Sicherheitsvorrichtungen eingreifen und den Offnungs-
oder SchlieBvorgang daraufhin unterbrechen und/oder
umkehren (Absatz [0077] des Patents).

Somit scheinen sich keine Widerspriliche oder
Unklarheiten aus der Formulierung der obigen Merkmale

zu ergeben.

3.5 Auch die funktionelle Definition, nach der die
Reinigungsvorrichtung dazu eingerichtet ist, bestimmte
Funktionen auszufiihren, scheint weder unbestimmt, noch
unzuldssig zu sein, so dass die entsprechenden
funktionellen Merkmale bei einer Priifung auf Neuheit
und erfinderische T&tigkeit nicht einfach auBler Acht
gelassen werden kénnen, siehe oben Punkt 2.2 [hierin:
3.3].

3.6 Die Beschwerdefiihrerin scheint die in der
Beschwerdebegriindung erhobenen Einwdnde beziliglich der
mangelnden Ausfiihrbarkeit der im Rahmen der Klarheit

diskutierten Merkmale bereits im Einspruchsverfahren
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mit ihrem Schreiben vom 26. August 2022, Seiten 2 und 3
in zuldssiger Weise vorgebracht und aufrecht erhalten
zu haben. Die Einspruchsabteilung scheint sie in ihrer
Entscheidung zwar nicht ausdriicklich, aber im Rahmen
der Klarheit sachlich mit behandelt zu haben, siehe den
jewelils letzten Satz der Absdtze in deren Abschnitt
2.4.3.2. Daraus, dass die Beschwerdefiihrerin in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
nicht auf eine explizite, separate Entscheidung zu den
Erfordernissen des Artikels 83 EPU gedrungen hat,
scheint jedenfalls nicht auf die Riicknahme dieser
Einwdnde geschlossen werden zu kdénnen.
Verfahrenshandlungen wie die Riicknahme von
Rechtsmitteln, Antrdgen oder Einreden miissen
grundsédtzlich ausdriicklich erfolgen und kdénnen
zumindest nicht aus einem bloBen Unterlassen oder
Schweigen vermutet werden ("a jure nemo recedere
praesumitur", G 1/88).

Daher scheinen die mit Beschwerdebegriindung
wiederholten Einwdnde zur mangelnden Ausfiihrbarkeit
keine Anderungen des Beschwerdevorbringens
darzustellen, die der Zulassung der Kammer bediirften,
Artikel 12(2), (4) VOBK.

Wie den obigen Ausfiihrungen zur Klarheit zu entnehmen
ist, hdlt die Kammer sie aber, wie bereits die

Einspruchsabteilung, vorldufig nicht filir Uberzeugend."

Da die Beschwerdefilhrerin auf diese vorlaufige
Auffassung nichts erwidert hat, bestatigt die Kammer
nach erneuter Prifung, dass der Hauptantrag den

Erfordernissen von Artikel 83 und 84 EPU geniigt.
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Hauptantrag - Neuheit

D4 offenbart eine dem Ausfihrungsbeispiel des Patents
strukturell sehr &hnliche Haubengeschirrspiilmaschine
mit elektromagnetischem Antrieb und Steuerung zur
automatischen Bewegung einer Haube in die gedffnete und
geschlossene Stellung (Seite 22, dritter Absatz; Seite
29, dritter Absatz; Seite 32, sechster Absatz). Ein
Drehgeber liefert fir die Motordrehung und
Haubenbewegung kennzeichnende Signale an die Steuerung.
Die Steuerung ist dazu eingerichtet, bei Betrieb des
Antriebs und gleichzeitig ausbleibenden Signalen eine
Behinderung der Bewegung zu erkennen und darauf den
Antrieb zu stoppen und/oder umzukehren (Seite 21,
vierter Absatz; Seite 32, zweiter Absatz). Davon, dass
die Steuerung eingerichtet ware, bei Stillstand des
Antriebs und gleichzeitigem Einsetzen von Signalen wie
beansprucht zu erkennen, dass ein Benutzer manuell
beginnt, die Haube zu bewegen und darauf den Antrieb
zur Fortsetzung der begonnene Bewegung zu aktivieren,

steht in D4 nichts.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin impliziert
das bloRe Vorhandensein von Steuerung, Antrieb und
Drehgeber sowie die Tatsache, dass man die Steuerung
(in Kenntnis der Erfindung?) auch wie beansprucht
ausbilden kann, nicht das Vorhandensein der Merkmale

M1.5 in der Reinigungsvorichtung nach D4.

Die Spilmaschine nach D11 weist eine Abdeckvorrichtung
mit einer flachigen Hubtir 2 auf. Sie ist also weder
eine Hauben-, noch eine Durchschubgeschirrspiilmaschine
(M1.1.1), die eine Abdeckvorrichtung mit einer Haube

gemall den Merkmalen M1.1.2 aufweist.
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Aus den vorstehenden Griinden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 und das Verfahren nach Anspruch 11 gemaB
Hauptantrag neu im Sinne von Artikel 54 (3) EPU
gegenlber der Offenbarung der D4 und neu im Sinne von
Artikel 54 (2) EPU gegeniilber der Offenbarung der DI11.

Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

Nachster Stand der Technik und erfolgversprechendster
Ausgangspunkt ist die Haubengeschirrspiilmaschine nach
D1, nicht die Spiilmaschine aus D11, die keine
gattungsgemédBe Haubengeschirrsplilmaschine ist. Ihre
Hubtlir 2 kann auch nicht ohne weiteres durch eine Haube
ersetzt werden, weil sich eine solche wegen der frontal
wirkenden Andrickfunktion der TirschlieBwippen 7

(Fig. 2, 3) nicht seitlich um den Spllraum 3 erstrecken
kénnte, Fig. 1. Da die Hubtir 2 nur mit ihrer
Unterkante 14 auf einer Auflage eines Tiurmitnehmers 13
lose eingestellt ist, kann sie sich auch nicht oberhalb
des Spilraums weiter als Haube erstrecken, ohne
herauszufallen (Spalte 2, Zeilen 35 - 41, Fig. 2 - 4).
SchlieBlich sind die Krafte- und
Momentengleichgewichte, auf denen die
erfindungswesentlichen Aspekte nach D11 beruhen, mit
einer anders als im Wesentlichen fldchig in einer Ebene
ausgebildeten Hubtir, die eine bestimmte Gewichtskraft
rechts von Tirzugelement 12 und Antriebsrad 27 ausibt,
nicht mehr gegeben, siehe Fig. 2 - 4. Daher kommt eine
Haube nicht als offensichtliche Alternative oder

dquivalente Ausfiithrung der Hubtiir nach D11 in Betracht.

Der Haubengeschirrspliler nach D1 verfiigt iber einen
automatischen Offnungs- und SchlieBmechanismus 40 fir
die Haube 7 und Sensoren L (47, 48) und P (91, 92), die
das Erreichen einer oberen und unteren Endposition der

Haube 7 an eine Steuerung melden, Absatze [0026] -
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[0031], Fig. 1 - 3. Die Steuerung halt daraufhin einen
Motor 44 an, der die eigenstandige Aufwartsbewegung der
Haube durch Federkraft unterstiitzt und ihre
Abwartsbewegung entgegen der Federkraft eigenstéandig
bewirkt. Unter welchen Voraussetzungen die Steuerung
den Motor in Gang setzt, um solch ein automatisches und
vollstadndiges Offnen und SchlieRen der Haube

einzuleiten, bleibt offen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich
demnach unstreitig durch die Merkmale M1.5 von der
Haubengeschirrspliilmaschine nach DI1.

Die zu losende Aufgabe besteht laut Absatz [0007] des
Patents darin, dort auf einfache, kostenglinstige und
benutzerfreundliche Weise ein Offnen oder ein SchlieBen

der Reinigungskammer zu ermdglichen.

Eine offensichtliche Losung bestiinde im Vorsehen eines
Betatigungsknopfes, der ergonomisch gut erreichbar fir
einen Benutzer angeordnet ist. Das resultiert jedoch
nicht in einer Reinigungsvorrichtung mit den

Merkmalen 1.5.

Die Fachperson wiirde gegebenenfalls auch in
vollautomatischen Antriebssteuerungen flir Hubtiiren oder
Schiebetiiren von Geschirrsplilern oder sogar anderen
elektrischen Haushaltsgerdaten nach Anregungen suchen.
Ob dies auch flir Klapp- und Schwenktiren zutrifft, kann
dahingestellt bleiben, denn die Fachperson wiirde aus
dariiber hinausgehenden Griinden nicht mittels D12 oder
D16 in naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs

1 gelangen.

Die Backofen-Klapptir nach D12 wird durch
federbeaufschlagte Scharniere dicht verschlossen, um

den Austritt von Warme zu verhindern, Absatze [0001] -
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[0003], Fig. 4. Ein Benutzer soll anfanglich bei der
Uberwindung der Federkraft oder sogar widhrend der
gesamten manuellen Offnung oder beim manuellen
Schlielen durch einen Hilfsantrieb unterstiitzt werden,
so dass weniger Muskelkraft aufgewendet werden muss
(Absatze [0023], [0024]). In D1 zwingen Federn 23, 24
die Haube dagegen in in eine obere Offnungsposition,
Absatz [0025], Fig. 2, und ein Antrieb schlieBt und
O0ffnet ohne weitere Krafteinwirkung des Benutzers die
Haube vollautomatisch. Nichts deutet darauf hin, dass
der die manuelle Betdtigung begleitende Hilfsantrieb
nach D12 etwas zu einer Vereinfachung des
ausschlieRlich durch den Antrieb erfolgenden
automatischen SchlieBens oder Offnens in D1 beitragen

konnte.

Allerdings kann in D12 zusatzlich auch solch eine
automatische Offnung und SchlieBung der Tur ohne
Mitwirkung des Benutzers vorgesehen sein, namlich in
Abhédngigkeit wenigstens eines Betriebszustandes,

Absatz [0029]. Auf D1 Ubertragen lieBe sich die Aufgabe
damit zum Beispiel dadurch 1l&sen, dass nach Beendigung
eines Splilvorgangs die Haube automatisch o6ffnet. Dies
entspricht aber nicht der beanspruchten Losung mit den
Merkmalen 1.5.

Wenn die Fachperson jedoch "einen Sensor sucht, der auf
einen Kraftangriff hin einen Motor einschaltet, findet
sie D12", wie die Beschwerdefithrerin in der miindlichen
Verhandlung ausgefiihrt hat. Denn D12 sei "genauso eine
motorgetriebene Vorrichtung".

Dies ist nach Ansicht der Kammer aber eine unzulassige
rickschauende Betrachtungsweise, die von falschen
Voraussetzungen ausgeht. D12 zeigt wie oben dargelegt
eine ganz andere Vorrichtung, die vorwiegend manuell

und nur von einem Hilfsmotor unterstitzt betrieben ist.



.5.

- 20 - T 0522/23

Dort in den Absatzen [001o6], [0044] - [0046] im
Zusammenhang mit der Uberwindung eines
Offnungswiderstands offenbarte Merkmale aufzufinden, zu
isolieren und als Merkmale 1.5 auf den Haubenantrieb
nach D1 zu Ubertragen, um dessen Offnen einfach und
benutzerfreundlich zu gestalten, erscheint nur in

Kenntnis dieser Merkmale naheliegend.

Entsprechende Erwadgungen gelten fiur D16, die wvon
freistehenden Kihl- und/oder Gefrierschrdnken ausgeht.
In diesen schiebt ein Antriebselement die Tir bei
Betatigung des Tirgriffs ein wenig auf, um einen
Druckausgleich zwischen dem im Inneren des Kihlgerats
herrschenden Unterdruck und dem Umgebungsdruck zu
ermdéglichen und den Benutzer so beim hidndischen Offnen
der Tir nur anfanglich zu unterstiitzen. Die Tir wird
also wiederum weder ausschlieRlich, noch vollstandig
durch einen automatischen Antrieb wie in D1 gedffnet.
Diese fir Kilhlgerate bekannte Offnungsfunktion soll
durch D16 zudem fir die grifflose Tir eines
Einbaukihlgerats zur Verfliigung gestellt werden (Absatze
[0002], [0004]1, [0005], [0029], Fig. 1, 2, 6, 7). Da
die Geschirrsplilmaschine nach D1 durchaus idber einen
Griff 8 an ihrer Haube verfigt, ist nicht wvon
vorneherein ersichtlich, dass und warum die durch D16
angebotene Losung deren Offnung vereinfachen sollte.
Wie im Fall von D12 findet die Fachperson D16 und in
D16 die Unterschiedsmerkmale M1.5 lediglich auf, wenn
sie in Haushaltsgeraten gezielt nach diesen sucht.
Wenn iUberhaupt, scheint die in Absatz [0003]
vorgeschlagene Losung fir Modelle mit Griff unmittelbar
und einfach auf den Griff 8 nach D1 iUbertragbar,
namlich dort einen vom Benutzer zur Aktivierung des

Antriebs zu betdtigenden Schalter vorzusehen.
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Es besteht Einigkeit, dass die Fachperson keine
Veranlassung hat, auBRerhalb des erweiterten Fachgebiets
der Haushaltsgerate mit automatisch bewegbaren Tiren in
vergleichbarer GrébBenordnung und Gewicht wie Hauben wvon
Geschirrspliilern nach Losungen zu suchen.

D15 ist mit schweren, lateral-horizontal beweglichen
Schiebetiiren fir Aufzlige oder industrielle Anlagen von
300 kg oder mehr befasst, deren Bewegung wegen ihrer
GroRe und ihres Gewichts nur schwierig ohne
Personengefahrdung iber Eingabesysteme am Tirrahmen
steuerbar ist (Absatze [0003], [0010], [0011], [0032],
Fig. 1). Weder hinsichtlich des Einsatzgebiets, noch
der Dimensionen, noch der Problematik ergeben sich
irgendwelche Uberschneidungspunkte mit D1, weshalb auch
in diesem Fall eine Kombination der beiden Dokumente
zur Losung der Aufgabe nicht bzw. nur ex-post facto

nahegelegt erscheint.

Aus den vorstehenden Grinden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 und das Verfahren nach Anspruch 11 gemaB
Hauptantrag im Licht des angezogenen Stands des Technik
auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU.

Ergebnis

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Einsprechende 2
letztlich erfolglos gegen die Feststellungen der
Einspruchsabteilung zum Hauptantrag und ehemaligen
Hilfsantrag 2A hinsichtlich der Zulédssigkeit wvon
Anderungen unter Regel 80 EPU, der Klarheit und
Ausfihrbarkeit sowie der Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit. Folglich ist ihre Beschwerde gegen die
entsprechende Entscheidung der Einspruchsabteilung auf
Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung des

Hilfsantrags 2A zurlckzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.
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