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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende legte form- und fristgerecht
Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der der Einspruch gegen
das europadische Patent Nr. 3 381 818 zurilickgewiesen

wurde.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde mangelnder Neuheit und erfinderischer
Tdtigkeit gemdBR Artikel 100 a) EPU und unzuldssiger
Erweiterung gemidR Artikel 100 c) EPU.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK teilte die
Beschwerdekammer den Beteiligten ihre wvorlaufige
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit, derzufolge

die Beschwerde zurickzuweisen ware.

Am 22. November 2024 fand die miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt. Wegen der Einzelheiten des Verlaufs
der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll
verwiesen. Die Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des Patents,

hilfsweise

die Zurickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte
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die Zurickweisung der Beschwerde, d. h. die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag),

hilfsweise, bei Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung,

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf Basis eines der Anspruchssatze gemal

Hilfsantragen 1 bis 6.

Anspruch 1 des Patents in erteilter Fassung lautet
(Merkmalsgliederung entsprechend Punkt I.15 der

angefochtenen Entscheidung hinzugefiligt) :

"1.1) System (10) zur Handhabung von Verpackungsgiitern,
Stlickgttern und/oder Gebinden,

1.2) umfassend eine Handhabungs- und/oder Packmaschine
(12),

1.3) die wenigstens eine Handhabungseinrichtung mit
Greiferkopfen (20) zur Aufnahme einzelner Stickgliter
wie Flissigkeitsbehdlter o. dgl. und zu deren
Einfiihrung in Zwischenbehédlter unter Ausbildung von
Gebinden und/oder zur Entnahme aus diesen
Zwischenbehaltern

1.4) sowie der Handhabungseinrichtung zugeordnete und
mit einer GroBe der Stlckgliter und/oder Gebinde
korrespondierende Einfiihrrahmen (38) zur Einleitung der
Stickgliter in die Zwischenbehalter aufweist,

1.5) und weiterhin umfassend ein ortsfestes und/oder in
raumlich definierter Lage zur Handhabungs- und/oder
Packmaschine (12) befindliches Magazin (14) mit
mehreren Lagerstellen (50) zur Aufnahme von Garnituren
(le, 18),

1.6) die zumindest durch jeweils eine
Handhabungseinrichtung mit den zu dieser gehdrenden
Greiferkopfen (50) sowie einen der jeweiligen

Handhabungseinrichtung zugeordneten und automatisch mit
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der Handhabungseinrichtung verriegelbaren Einfiihrrahmen
(38) gebildet sind,

1.7) wobei das Magazin (14) zur Aufnahme mehrerer
Garnituren (16, 18) vorgesehen und ausgestattet ist,
1.8) die jeweils zwischen einer Arbeitsposition an der
Handhabungs- und/oder Packmaschine (12) und einer
Ruheposition in einer der Lagerstellen (50) bewegbar
sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.9) zumindest eine der Lagerstellen (50) des Magazins
(14) durch ein raumlich vom Magazin (14) trennbares und
aus dem Magazin (14) bewegbares Servicemodul (52) zur
Aufnahme jeweils einer Garnitur (16, 18) oder wvon
Teilen einer Garnitur (16, 18) gebildet ist,

1.10) wobei das in das Magazin (14) eingeschobene
Servicemodul (52) dort einen Lagerplatz (50)
bereithalt,

1.11) wobei das Servicemodul durch einen Wechseltrolley
(54) gebildet ist,

1.12) und wobei das Servicemodul (52) durch
Herausrollen des Wechseltrolleys (54) aus dem Magazin
(14) entnehmbar ist, wodurch die darin befestigten
Teile, insbesondere die Greiferkopfe (20) der
vorgesehenen Wartung in Entfernung zum Magazin (14)

zufihrbar sind."

Anspruch 9 des Patents in erteilter Fassung lautet
(Merkmalsgliederung ist entsprechend Punkt I.15 der

angefochtenen Entscheidung hinzugefiligt) :

"9.1) Verfahren zum Austausch von
Handhabungseinrichtungen mit Greiferkopfen (20)
zwischen einem Magazin (14) und einer fir die
Handhabung von Verpackungsgiitern, Stickgiitern und/oder
Gebinden vorgesehenen und ausgestatteten Handhabungs-

und/oder Packmaschine (12),
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9.2) die mit wenigstens einer Handhabungseinrichtung
mit Greiferkdépfen (20) zur Aufnahme einzelner
Stickglter wie Flissigkeitsbehédlter o. dgl. und zu
deren Einfihrung in Zwischenbehdlter unter Ausbildung
von Gebinden und/oder zur Entnahme aus diesen
Zwischenbehaltern

9.3) sowie mit der Handhabung zugeordneten und mit
einer GroRe der Stiickgiiter und/oder Gebinde
korrespondierenden Einfihrrahmen (38) zur Einleitung
der Stickgiter in die Zwischenbehalter ausgestattet
ist,

9.4) wobei sich das Magazin (14) ortsfest und/oder in
raumlich definierter Lage zur Handhabungs- und/oder
Packmaschine (12) befindet und mit mehreren
Lagerstellen (50) zur Aufnahme von Garnituren (16, 18)
ausgestattet ist,

9.5) die zumindest durch jeweils eine
Handhabungseinrichtung mit den zu dieser gehdrenden
Greiferkdopfen (20) sowie einen der jeweiligen
Handhabungseinrichtung zugeordneten und automatisch mit
der Handhabungseinrichtung verriegelbaren Einfihrrahmen
(38) gebildet sind,

9.6) wobei das Magazin (14) zur Aufnahme mehrerer
Garnituren (16, 18) vorgesehen und ausgestattet ist,
9.7) die jeweils zwischen einer Arbeitsposition an der
Handhabungs- und/oder Packmaschine (12) und einer
Ruheposition in einer der Lagerstellen (50) des
Magazins (14) bewegt werden kdnnen,

dadurch gekennzeichnet, dass

9.8) zumindest einer der Lagerstellen (50) des Magazins
(14) ein raumlich vom Magazin (14) trennbares und aus
dem Magazin (14) bewegbares Servicemodul (52) zur
Aufnahme jeweils einer Garnitur (16, 18) oder zumindest

von Teilen einer Garnitur (16, 18) zugeordnet ist,
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9.9) wobei das in das Magazin (14) eingeschobene
Servicemodul (52) dort einen Lagerplatz (50)
bereithalt,

9.10) wobei das Servicemodul durch einen Wechseltrolley
(54) gebildet ist,

9.11) und wobei zum Zwecke der Wartung mindestens einer
Garnitur (16, 18) oder von Teilen einer Garnitur (lo,
18) an einer vom Magazin (14) raumlich entfernten
Stelle das Servicemodul (52) mit der zu wartenden
Garnitur (16, 18) oder mit den zu wartenden Teilen der
Garnitur (16, 18) aus der Lagerstelle (50) des Magazin
(14) entnommen und von diesem getrennt und an den

Wartungsort verbracht wird."

Die Hilfsantrage sind fir die Entscheidung nicht

relevant.

Die vorliegende Entscheidung nimmt auf folgende

Dokumente Bezug:

D3: EP 2 907 762 A1,

D4: DE 34 11 117 A1,

D5: DE 10 2009 003 542 A1,

D6: WO 2012/152443 A2 und

Ad: Betriebsanleitung Packer, Auftrag: 89405245,
Position: 002500, Maschinennummer: 10331604.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten,
das sich im Wesentlichen darauf bezog, ob die
Einspruchsgriinde mangelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit von Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
entgegenstehen und ob die geltend gemachte offenkundige
Vorbenutzung einer Packmaschine hinsichtlich der

Neuheit der Gegenstande der Anspriche 1 und 9 in
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erteilter Fassung relevant ist, wird im Detail in den

Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

1. Neuheit gegentiber D4 (Artikel 100 a) und 54 EPU)

1.1 Die Beschwerdefiihrerin wandte sich gegen die
Feststellungen unter Punkt II.2.1.1 der Grinde der
angefochtenen Entscheidung, dass die Gegenstande der
Anspriiche 1 und 9 des Patents in erteilter Fassung neu
gegenliber der Offenbarung von Dokument D4 seien, und
argumentierte, dass D4 insbesondere die Merkmale 1.10

(9.9) und 1.12 (9.11) dieser Anspriiche offenbare.

1.2 Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass D4 auf Seite 9
eine Ausfihrungsform des Magazins offenbare, bei der
die Servicemodule gemeinsam als Anordnung das Magazin
bildeten und alle Lagerstellen des Magazins durch
Servicemodule gebildet wilirden. Dabei konne ein
jeweiliges Servicemodul durch Hinfahren zu der
Anordnung (der lUbrigen Servicemodule) bzw. durch
Wegfahren von der Anordnung (der iUbrigen Servicemodule)
gemal Merkmal 1.10 in das Magazin eingeschoben und aus

dem Magazin gemal Merkmal 1.12 entnommen werden.

Dariber hinaus erfiille auch ein Servicemodul in einem
teilweise eingeschobenen Zustand bereits das Merkmal
1.10, solange ein solches teilweise eingeschobenes
Servicemodul zugleich einen Lagerplatz bereithalte. Wie
aus den Figuren 3 bis 5 von D4 hervorgehe, seien bei
dem vor ein Einschiebefach des Magazins 65 verfahrenen
Wagen mindestens die lber den quaderfdrmigen Umriss des
Wagens 66 hinausragenden Schienen 68, 69 in das Magazin

eingeschoben und somit Merkmal 1.10 gezeigt.
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Die Kammer ist von der Argumentation nicht iberzeugt,
weil D4 nicht unmittelbar und eindeutig zu entnehmen
ist, dass die Servicemodule gemeinsam als Anordnung das
Magazin, d. h. ein gemeinsames Magazin, ausbilden.
Somit ist in D4 auch kein (teilweise) in das Magazin

eingeschobenes Servicemodul gezeigt.

Die Wagen kdénnen nach D4 zwar als Magazin, aber nicht
als gemeinsames Magazin, ausgebildet sein, so dass D4
weder beschreibt, dass das Servicemodul in das Magazin
(teilweise) eingeschoben ist, noch dass das
Servicemodul aus dem Magazin durch Herausrollen
entnehmbar ist (Merkmal 1.12 bzw. 9.11).

Zudem handelt es sich bei den Figuren 3 bis 5 um
schematische Zeichnungen, die gemal gefestigter
Rechtsprechung nicht dazu verwendet werden kdnnen, ein
Verhdltnis zwischen zwei GroBenanordnungen herzuleiten
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern [RdB], 10.
Auflage 2022, I.C.4.6). Dass der verfahrbare Wagen in
das Magazin teilweise eingeschobenen sei und dort einen
Lagerplatz bereithalte, ist den Figuren 3 bis 5 wvon D4

nicht deutlich entnehmbar.

Folglich sind die Merkmale 1.10 (9.9) und 1.12 (9.11)
aus D4 nicht bekannt, so dass der jeweilige Gegenstand
der Anspriche 1 und 9 neu gegeniiber der Offenbarung von
D4 ist.

Der Einspruchsgrund mangelnder Neuheit nach Artikel 100
a) EPU steht daher der Aufrechterhaltung des Patents in

erteilter Fassung nicht entgegen.
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Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 100 a) und 56 EPU)

Die Kammer wies in der Mitteilung nach Artikel 15 (1)
VOBK unter Punkt 8 auf die folgende Sach- und
Rechtslage zur erfinderischen Tatigkeit der Gegenstande
der Anspriche 1 und 9 in erteilter Fassung hin, die wvon
den Beteiligten weder in Frage gestellt noch
kommentiert wurde. Die Kammer sieht keinen Grund, von
ihrer diesbeziiglichen Meinung abzurilicken und bestatigt

diese wie folgt.

D4 in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen

Die Beschwerdefilhrerin bemdngelte die Feststellungen
unter Punkt II1.2.2.2 der Grinde der angefochtenen
Entscheidung, dass die Gegenstande der Anspriiche 1 und
9 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhten ausgehend

von D4 in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen.

Laut der Beschwerdefilhrerin halte der in das Magazin
eingeschobene Wagen gemédl Anspruch 1 oder Seite 9 von
D4, dort auch einen Lagerplatz gemaB Merkmal 9.9
bereit. Daher unterscheide sich der Gegenstand von

Anspruch 9 von D4 nur durch das Merkmal 9.11.

Die objektive technische Aufgabe kdnne daher darin
gesehen werden, ein Verfahren zum Austausch von
Handhabungseinrichtungen bei einer Handhabungs- und/
oder Packmaschine zur Verfigung zu stellen, bei dem

Wartungsarbeiten an den Garnituren vereinfacht wirden.

Nach Seite 16, dritter Absatz 3, von D4 kdnne das zur
Aufnahme der Garnitur vorgesehen Fahrgestell im Magazin
angeordnet sein, und dabei fir Wartungs- oder
Reparaturzwecke die Garnitur aufnehmen, so dass die

Garnituren auf dem Fahrgestell gewartet werden kdénnten.
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D4 lasse dabei offen, wo genau die Wartung der
Garnituren stattfinde, ob noch im Magazin oder entfernt
vom Magazin. Die Fachperson werde den einfachsten Weg
wahlen und die auf dem Wagen verfahrenen Garnituren
nicht im Magazin selbst warten, sondern an einem vom
Magazin entfernten, gut zugdnglichen Ort, und gelangte
somit in naheliegender Weise zum Gegenstand von
Anspruch 9 sowie entsprechend zum Gegenstand von

Anspruch 1.

Die Kammer ist von dieser Argumentation nicht
iberzeugt. Wie oben unter Punkt 1 dargelegt,
unterscheidet sich der Gegenstand von Anspruch 9 von
der Offenbarung von D4 durch seine Merkmale 9.9 und
9.11.

Entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin lehrt D4
lediglich eine Wartung des gesamten Fahrgestells mit
eingebauter Garnitur im Magazin (siehe D4, Seite 16,
dritter Absatz), wobei der verfahrbare Wagen zum
Transport der Garnitur und des Fahrgestells zwischen
der Maschine und dem Magazin dient (siehe D4, Seite 27,
zweiter Absatz). Die Fachperson erhdlt aus D4 somit
auch keine Anregung, dass der Wagen als Servicemodul in
das Magazin eingeschoben wird und dort einen Lagerplatz
gemal Merkmal 9.9 bereithalt.

Ausgehend von D4 in Kombination mit dem allgemeinen
Fachwissen gelangte die Fachperson daher nicht in
naheliegender Weise zum Gegenstand von Anspruch 9 oder

entsprechend zum Gegenstand von Anspruch 1.

D5 in Kombination mit der Lehre von D6

Die Beschwerdefiihrerin wandte sich gegen die
Feststellungen unter Punkt II1.2.2.1 der
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Entscheidungsgrinde, dass die Gegenstande der Anspriiche
1 und 9 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhten
ausgehend von D5 als nachstliegender Stand der Technik
in Kombination mit der Lehren wvon D6, und
argumentierte, dass sich der Gegenstand von Anspruch 1
von der Offenbarung von D5 durch die Merkmale 1.9 bis

1.12 unterscheide.

Die objektive technische Aufgabe kdnne darin gesehen
werden, ein verbessertes System zur Handhabung von
Verpackungsgiitern, Stlickglitern und/oder Gebinden mit
einer Handhabungs- und/oder Packmaschine zur Verfligung
zu stellen, mit dem Wartungsarbeiten an den
Handhabungseinrichtungen und/oder Garnituren
vereinfacht und erleichtert werden, und dies nach
Moglichkeit, ohne den reguldren Betrieb der Maschine zu

beeintrachtigen (vgl. [0007] des Streitpatents).

D6 lehre Garnituren ("Funktionsteile") einer
Verpackungsmaschine, die bei einem Formatwechsel
ausgetauscht werden miissten, auf einem verfahrbaren
Rahmen 5 anzuordnen. Dabei sei der verfahrbare Rahmen
auch als Lagerstelle des Magazins bzw. Lagerplatz im
Sinne der Merkmals 1.9 und 1.10 sowie als Servicemodul

bzw. Wechseltrolley gemal Merkmal 1.11 zu verstehen.

Das verfahrbare Servicemodul nach D6 sei dazu
vorgesehen und ausgebildet, Garnituren einer
Verpackungsmaschine von einem Lager und/oder einer
Reinigung zu einer Verpackungsmaschine zu
transportieren und umgekehrt. Ein Lager werde als
Magazin und eine Reinigung der Garnituren als Wartung
verstanden, so dass auch in D6 der verfahrbare Rahmen
nach Merkmal 1.12 durch Herausrollen aus dem Magazin

entnehmbar sei, wodurch die darin befestigten Teile,
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insbesondere die Greiferkopfe der vorgesehenen Wartung

in Entfernung zum Magazin zufihrbar seien.

Eine Fachperson werde das System zur Handhabung von
Verpackungsgiitern nach D5 unter Anziehung der Lehre von
D6 zur Losung der technischen Aufgabe derart abandern,
dass sie zum Gegenstand von Anspruch 1 bzw. Anspruch 9

ohne erfinderisches Zutun gelangte.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin nicht iberzeugt und folgt den
begrindeten Feststellungen der angefochtenen

Entscheidung.

Der fahrbare Rahmen 5 von D6 kann zwar als
Wechseltrolley angesehen werden. Allerdings wird dieser
nicht in ein Magazin eingeschoben, so dass er im
eingeschobenen Zustand, einen Lagerplatz bereithalt
(Merkmal 1.10 (9.9)). Wenn der fahrbare Rahmen 5 nicht
in ein Magazin eingeschoben wird, dann ist er auch

nicht aus dem Magazin entnehmbar (Merkmal 1.12 (9.11)).

Selbst wenn die Fachperson den fahrbaren Rahmen von D6
in D5 einsetzte, fehlte die Anregung flr die
zusadtzliche Integration der Unterscheidungsmerkmale
1.10 (9.9) und 1.12 (9.11) in dem aus D5 bekannten

System bzw. Verfahren.

Die Gegenstande der Anspriiche 1 und 9 beruhen daher
ausgehend von D5 in Kombination mit der Lehre von D6
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

D5 in Kombination mit der Lehre von D3

Die Beschwerdefiihrerin wandte sich gegen die
Feststellungen unter Punkt II.2.2.1 der
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Entscheidungsgrinde, dass die Gegenstande der Anspriiche
1 und 9 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhten
ausgehend von D5 als nachstliegender Stand der Technik

in Kombination mit der Lehre von D3.

Laut der Beschwerdefihrerin bilde nach D3 der
Werkzeugwechselwagen 1 eine Lagerstelle des Magazins
bzw. einen Lagerplatz gemal der Merkmale 1.9 und 1.10
aus. Die Fachperson werde den Werkzeugwechselwagen als
Servicemodul bzw. Wechseltrolley nach Merkmal 1.11
verstehen. Der Werkzeugwechselwagen sei dazu vorgesehen
und ausgebildet, Garnituren einer Verpackungsmaschine
von der Verpackungsmaschine an ein Regal (Magazin) oder
auf eine Werkbank fir eine Wartung zu transportieren,
so dass D3 der verfahre Werkzeugwechselrahmen gemal
Merkmal 1.12 durch Herausrollen aus dem Magazin

entnehmbar sei.

Eine Fachperson werde das System zur Handhabung von
Verpackungsglitern nach D5 unter Anziehung der Lehre von
D3 zur Loésung der technischen Aufgabe derart abéandern,
dass sie zum Gegenstand von Anspruch 1 bzw. Anspruch 9

ohne erfinderisches Zutun gelangte.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Beschwerdefihrerin nicht Uberzeugt, dass die
begrundeten Feststellungen der angefochtenen

Entscheidung unrichtig sind.

Die Gegenstande der Anspriche 1 und 9 beruhen ausgehend
von D5 in Kombination mit der Lehre von D3 auf einer
erfinderischen Tatigkeit, weil D3 keine Anregung zu
entnehmen ist, die Merkmale 1.10 (9.9) und 1.12 (9.11)
in dem aus D5 bekannten System bzw. Verfahren

vorzusehen.
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Selbst wenn die Fachperson den Werkzeugwechselwagen
nach D3 in D5 einsetzte, sadhe sie sich mit mehreren
Fragen konfrontiert, wie der Anordnung und Art der

Positionierung des Werkzeugwechselwagens zum Magazin

von D5, flir die sie in D5 keine Antwort fande.

Der Einspruchsgrund mangelnder erfinderischer Tatigkeit
nach Artikel 100 a) EPU steht daher der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

nicht entgegen.

Relevanz der geltend gemachten offenkundigen

Vorbenutzung hinsichtlich Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin wandte sich gegen die
Feststellungen unter Punkt II.2.1.2 der Grinde der
angefochtenen Entscheidung, dass die geltend gemachte
offenkundige Vorbenutzung einer Packmaschine
hinsichtlich Neuheit der Gegenstande der Anspriiche 1
und 9 des Patents in erteilter Fassung nicht relevant
sei, und argumentierte, dass insbesondere das zur
geltend gemachten Vorbenutzung eingereichte Dokument A4
die Merkmale 1.9 (9.8) bis 1.12 (9.11) dieser Anspriiche

offenbare.

Laut der Beschwerdefiilhrerin gehe aus A4 eindeutig
hervor, dass die vorbenutzte Packmaschine einen
Formatwechselwagen aufweise, der ein Servicemodul in
Form eines Wechseltrolleys sei. Der in Abbildung 26 auf
Seite 55 von A4 gezeigte Formatwechselwagen stelle
einen Wechseltrolley nach Merkmal 1.11 dar, der den
Formatwechselwagen 6 und das Wechselgestell 1 umfasse.
Der Formatwechselwagen 6 mit Wechselgestell 1
entspreche also dem in Merkmal 1.11 definierten

Wechseltrolley (Servicemodul), der als solcher
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zweiteilig ausgebildet sei und zwei Funktionseinheiten,

namlich Formatwechselwagen und Wechselgestell umfasse.

Bei dem Wechseltrolley koénne der Aufsatz
("Wechselgestell (1)") relativ zum Fahrgestell
("Formatwechselwagen (6)") bewegt werden. Und zwar
konne hierzu das Wechselgestell mittels daran
vorgesehener Rollen auf Schienen des
Formatwechselwagens verschoben, das heiRt seitlich
ausgefahren bzw. ausgerollt werden. Der Aufsatz,
namlich das Wechselgestell, sei und bleibe auch im
ausgefahrenen Zustand Teil des zweiteiligen
Wechseltrolleys und bilde dabei dessen Funktionseinheit

"Aufsatz-Teil" zur Aufnahme von Garnituren.

Die streitigen Merkmale seien verwirklicht, wenn ein
mehrteilig ausgebildetes Servicemodul bzw.
Wechseltrolley vorgesehen sei, das teilweise in das
Magazin eingeschoben werden kénne und in einem solchen
teilweise eingeschobenen Zustand einen Lagerplatz
bereithalte. Insofern sei die scheinbare Folgerung der
Einspruchsabteilung inkorrekt, dass der Wechseltrolley
als Ganzes in das Magazin eingeschoben sein miisse. Das
in Anspruch 1 verlangte Servicemodul sei bei der
vorbenutzten Maschine vielmehr durch die spezifische
zweiteilige Ausfiihrung "Formatwechselwagen (6) mit

Wechselgestell (1)" verwirklicht.

Abbildung 25 auf Seite 54 aus A4 zeige das Magazin.
Abbildung 26 auf Seite 55 aus A4 zeige das
Servicemodul. In dem Magazin sei eine der Lagerstellen
(unteres Fach; auf HoOhe der Bezugszeichen 3 und 4)
durch ein rdaumlich vom Magazin trennbares Servicemodul
zur Aufnahme jeweils einer Garnitur gebildet, namlich

durch das Servicemodul in der zweiteiligen Ausfiihrung
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"Formatwechselwagen (6) plus Wechselgestell
(L)" (Merkmale 1.9 und 1.10).

Das Servicemodul sei auch durch Herausrollen aus dem
Magazin entnehmbar und die darin befestigten Teile
kénnen einer Wartung zugefihrt werden (Merkmal 1.12).
Das Herausrollen aus dem Magazin erfolge bei dem
zweliteiligen Servicemodul gemaR A4 in zweil
Teilschritten. Hierbei erfolge zunachst in einem ersten
Teilschritt das Herausrollen der Funktionseinheit
"Wechselgestell”™ iUber die Schienen des Magazins
vollstandig zurick auf die Funktionseinheit
"Formatwechselwagen" und in einem zweiten Teilschritt
das Herausrollen des gesamten zweiteiligen
Servicemoduls "Formatwechselwagen (6) plus
Wechselgestell (1)" aus dem Eingriffsbereich bzw. Raum

des Magazins.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin nicht iUberzeugt, sondern folgt den
begrindeten Feststellungen der angefochtenen

Entscheidung und der Beschwerdegegnerin.

Aus den Abbildungen 25 und 26 und den Seiten 54 bis 56
von A4 ist eindeutig entnehmbar, dass lediglich das

Wechselgestell 1, aber nicht der Formatwechselwagen 6
und somit nicht ein Wechseltrolley gemaB Merkmalen 1.9

bis 1.12, in das Magazin einschiebbar ist.

Die streitigen Merkmale sind in Zusammenschau zu
betrachten. So definiert Merkmal 1.10, dass das in das
Magazin eingeschobene Servicemodul dort einen
Lagerplatz bereithalt. Merkmal 1.11 definiert, dass es
sich bei diesem Servicemodul, das in das Magazin
eingeschoben ist, um einen Wechseltrolley handelt. Es

ist also der Wechseltrolley und nicht ein
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Wechselgestell, das in das Magazin eingeschoben wird.
Merkmal 1.12 definiert, dass das Servicemodul durch
Herausrollen des Wechseltrolleys aus dem Magazin
entnehmbar ist. Es ist also der Wechseltrolley, der
gemal Merkmal 1.12 aus dem Magazin herausrollt. Zwar
ist A4 aus Abbildung 26 ein Herausrollen des
Wechselgestells aus dem Magazin entnehmbar. Allerdings
beschreibt das Herausrollen des Wechselgestells nach A4
nicht, dass hierbei ein Wechseltrolley gemal Merkmal

1.12 aus einem Magazin herausgerollt wird.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist aus
Abbildung 26 von A4 nicht unmittelbar und eindeutig
entnehmbar, dass das Wechselgestell als Bestandteil des
Trolleys anzusehen ist. Denn A4 differenziert in der
Abbildung der Wechselvorrichtung (vgl. Beschriftung
gemall der Legende zu Abbildung 26) eindeutig zwischen
dem Formatwechselwagen und dem Wechselgestell. Das
Wechselgestell ist nicht Bestandteil des
Formatwechselwagens. Insofern bildet das Wechselgestell
zusammen mit dem Formatwechselwagen gemeinsam keinen
Wechseltrolley, wie in den Merkmalen 1.9 (9.8) bis 1.12
(9.11) definiert, so dass A4 diese Merkmale nicht

zeigt.

Die Beschwerdefilhrerin hat die Kammer somit nicht von
der Unrichtigkeit der begriindeten Feststellungen der
angefochtenen Entscheidung zur mangelnden Relevanz der
geltend gemachten Vorbenutzung hinsichtlich Neuheit der

Gegenstande der Anspriche 1 und 9 ilberzeugt.

Zulassung in das Verfahren eines Arguments zur Relevanz

der geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung

Die Beschwerdefiihrerin brachte wahrend der mindlichen

Verhandlung vor der Kammer im Rahmen der Diskussion zur
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Relevanz der geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzung hinsichtlich Neuheit das Argument vor,
dass das in Abbildung 26 von A4 gezeigte Wechselgestell
1 allein als Wechseltrolley angesehen werden konne.
Laut der Beschwerdefiihrerin gehe dieses Argument
bereits aus ihrem allgemeinen Vortrag zur

Wechselvorrichtung in der Beschwerdebegriindung hervor.

Die Beschwerdefihrerin hat wahrend der mindlichen
Verhandlung jedoch nicht angegeben, welche Teile der
Beschwerdebegriindung dieses Argument enthielten, obwohl
eine Diskussion dariiber durchgefiithrt und die
Beschwerdefiithrerin ausdriicklich aufgefordert wurde,
dies zu erlautern. Fir die Kammer war das Argument im
Rahmen des bisherigen Beschwerdevorbringens nicht zu

erkennen (vgl. auch unter Punkt 3.2 oben).

Somit liegt eine Anderung des Beschwerdevorbringens der
Beschwerdefithrerin vor, deren Berilicksichtigung im
Verfahren den Erfordernissen nach Artikel 13 (2) VOBK

unterliegt.

Nach Artikel 13 (2) VOBK bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK grundsatzlich
unberlicksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde daflir aufgezeigt,

dass auBergewbhnliche Umstande vorliegen.

Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass sie dieses
Argument als Reaktion auf die Mitteilung der Kammer
gemal Artikel 15 (1) VOBK und der darin angegebenen
vorlaufigen Auffassung der Kammer zur Neuheit gegeniiber

D4 fir gerechtfertigt betrachte.
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Die Kammer erkennt in der von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachten Rechtfertigung keinen stichhaltigen
Grund, der aufzeigte, dass auBergewdhnliche Umstande

vorlagen.

Die Mitteilung der Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK,
insbesondere zur Neuheit gegeniiber D4, ist der
angefochtenen Entscheidung und der Auffassung der
Beschwerdegegnerin gefolgt und ging nicht tber die
Grinde der angefochtenen Entscheidung und die
Argumentation der Beschwerdegegnerin hinaus. Die
Beschwerdefiithrerin gab auch kein konkretes Beispiel an,
dass die vorlaufige Auffassung der Kammer von der
Entscheidung der Einspruchsabteilung abweiche oder
nicht ausschlieBlich auf friherem Vorbringen der

Beschwerdegegnerin beruhe.

Der Hauptzweck einer vorlaufigen Einschatzung der
Kammer besteht darin, den Rahmen fir die anberaumte
mindliche Verhandlung vorzugeben, d. h. die mindliche
Verhandlung vorzubereiten, und stellt keine
Aufforderung an die Beteiligte dar, weiteres Vorbringen
einzureichen. Im Beschwerdeverfahren hat jeder
Beteiligte seinen Fall am Anfang des Verfahrens zu
prasentieren und dabei gegebenenfalls umgehend auf den
Vortrag der Gegenseite zu reagieren und nicht erst
dann, wenn er sich mit einer negativen Meinung einer
Beschwerdekammer konfrontiert sieht (siehe RdB, a.a.O.,
V.A.4.5.6 a)).

Die Kammer folgt der in der bisherigen Rechtsprechung
der Beschwerdekammern vertretenen Auffassung, dass die
Mitteilung mit der vorlaufigen Einschatzung der Kammer,
die lediglich Einwande enthielt, die bereits Gegenstand
des bisherigen Verfahrens waren, das Vorliegen

auBergewdbhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 13 (2)
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VOBK nicht begriinden kann (siehe u.a. T 2271/18, Punkt
3.3 der Entscheidungsgrinde; RdB, a.a.0., V.A.4.5.6
c)).

Die Kammer ist im Ergebnis der Auffassung, dass die
Beschwerdefiithrerin keinen stichhaltigen Grund fir das
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande aufzeigte, der
nach Artikel 13 (2) VOBK ein Abwarten zum Vorbringen
des neuen Arguments nach der Zustellung der Mitteilung
nach Artikel 15 (1) VOBK und dadurch bedingte
Anderungen des Beschwerdevorbringens in diesem spaten

Stadium des Verfahrens rechtfertigt.

Das neue Argument, dass das Wechselgestell 1 von A4
selbst als Wechseltrolley angesehen werden kdnne,
bleibt daher nach Artikel 13 (2) VOBK im

Beschwerdeverfahren unberiicksichtigt.

Schlussfolgerung

Im Ergebnis zeigt keiner der seitens der

Beschwerdefilhrerin erhobenen Einwande in iberzeugender
Weise die Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung
zur Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

auf.
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Entscheidungsformel
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