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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Einsprechenden 2 richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, nach
der das europaische Patent Nr. 2 516 614 (das
"Streitpatent") in gednderter Fassung auf der Grundlage
der am 21. Juli 2022 eingereichten Beschreibungsseiten
1 bis 15, der Anspriiche 1 bis 15 gemaBl Hauptantrag
(eingereicht als Hilfsantrag 1lb mit Schreiben vom

30. August 2018) und der Blatter 1/5 bis 5/5 der
Zeichnungen gemal Streitpatent, und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU

genugen.

Es wurden zweil Einspriiche unter Berufung auf Artikel

100 a) und b) EPU gegen das Streitpatent eingelegt.

Eine erste Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
wurde von der Patentinhaberin und der Einsprechenden 2

angefochten.

Mit der Entscheidung T 357/18 hob die Kammer, in einer
anderen Zusammensetzung, diese erste
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung auf und
verwies die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung
mit der Anordnung zuriick, das Streitpatent auf der
Grundlage der Anspriiche 1 bis 15 gemaB Hauptantrag
(eingereicht als Hilfsantrag 1lb mit Schreiben vom

30. August 2018) und einer daran anzupassenden

Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Mit Schriftsatz vom 21. Juli 2022 reichte die
Patentinhaberin die Beschreibungsseiten 1 bis 15 vor

der Einspruchsabteilung ein.

Mit Schreiben vom 8. August 2022 nahm die

Einsprechende 2 zu den von der Patentinhaberin
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eingereichten Beschreibungsseiten 1 bis 15 Stellung und
beantragte, das Streitpatent auf Basis der vorliegenden
Unterlagen nicht aufrechtzuerhalten, sondern den Antrag
der Patentinhaberin zurlickzuweisen. Hilfsweise
beantragte die Einsprechende 2 eine mindliche

Verhandlung.

Mit Zwischenentscheidung vom 26. Oktober 2022 hielt die
Einspruchsabteilung, ohne Durchfilhrung einer mindlichen
Verhandlung, das Streitpatent unter anderem auf der
Grundlage der am 21. Juli 2022 von der Patentinhaberin
eingereichten Beschreibungsseiten 1 bis 15 aufrecht.
Gegen diese Zwischenentscheidung richtet sich die

vorliegende Beschwerde der Einsprechenden 2.

Mit der Mitteilung vom 23. Dezember 2022 wies die
Einspruchsabteilung darauf hin, dass sie die Eingabe
der Einsprechenden 2 vom 8. August 2022 ibersehen und
daher diese Eingabe bei der Entscheidung nicht
beriicksichtigt hatte.

In ihrem Beschwerdevorbringen und in einem weiteren
Schriftsatz vertrat die Einsprechende 2
("Beschwerdefihrerin") unter anderem die Auffassung,
dass die Einspruchsabteilung ihre oben genannte Eingabe
vom 8. August 2022 iUbersehen habe. Ihre Argumente seien
in der angefochtenen Entscheidung nicht beriicksichtigt
worden, was zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors
gefihrt habe. Diese Verletzung stelle einen
schwerwiegenden Verfahrensfehler dar, der die

Erstattung der Beschwerdegebihr rechtfertige.

In ihrer Beschwerdeerwiderung vertrat die
Patentinhaberin ("Beschwerdegegnerin") die Auffassung,

dass die Beschwerde unzuladssig und unbegrindet sei.

Die Parteien wurden antragsgemal zu einer miindlichen

Verhandlung geladen.
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Zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung erging eine
Mitteilung der Kammer gemal Artikel 15 (1) VOBK. In
dieser Mitteilung auBerte die Kammer unter anderem die
vorlaufige Auffassung, dass die Beschwerde zulassig
sei, und dass ein VerstoB gegen Artikel 113 (1) und
Regel 111 (2) EPU vorlag. AuRerdem beabsichtigte die
Kammer, die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung
zur weiteren Entscheidung zurickzuverweisen, und die
Beschwerdegebiihr nach Regel 103 (1) a) EPU zu
erstatten. Die Kammer war zudem der vorlaufigen
Auffassung, dass die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung nicht zweckdienlich war. Aus diesem Grund
forderte sie die Parteien auf, zur Mitteilung der
Kammer Stellung zu nehmen und mitzuteilen, ob sie ihren
Antrag auf eine miindliche Verhandlung

aufrechterhielten.

Mit darauffolgenden Schriftsadtzen zogen beide Parteien
ihre Antrage auf eine mindliche Verhandlung zuriick. Die
vorlaufige Auffassung der Kammer wurde nicht

bestritten.

Mit darauffolgender Mitteilung hob die Kammer den

Termin zur mindlichen Verhandlung auf.
Antrage

Die abschlieBenden Antradge der Parteien, die fir die
vorliegende Entscheidung relevant sind, lauteten wie
folgt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Streitpatents. Sie beantragte ferner die Hilfsantrédge 1
und 2 der Patentinhaberin nicht zuzulassen und die

Beschwerdegebuhr zu erstatten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde als

unzuldssig zu verwerfen. Hilfsweise beantragte sie die
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Zurickweisung der Beschwerde. Weiter hilfsweise
beantragte sie die Aufrechterhaltung des Streitpatents
in geanderter Fassung auf der Grundlage der
Beschreibungsseiten gemal einem der mit der
Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrdage 1 und
2. Weiter hilfsweise beantragte die Beschwerdegegnerin
die Zurickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung.

Die Einsprechende 1, Verfahrensbeteiligte gemal
Artikel 107, Satz 2, EPU, reichte keine schriftliche

Stellungnahme oder Antrage ein.

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Ausfiihrungen
der Parteien wird auf die nachstehende Begrindung der

Entscheidung verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Zuldssigkeit der Beschwerde - Artikel 108 und Regel 99(2) EPU

1.

Die Beschwerdegegnerin bezog sich auf den in der
Beschwerdebegriindung enthaltenen Verweis der
Beschwerdefihrerin auf ihr Vorbringen vor der
Einspruchsabteilung. Nach stdndiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern koénne der Verweis auf das eigene
Vorbringen in der ersten Instanz die explizite Angabe
der rechtlichen und tatsdachlichen Grinde fir die
Beschwerde nicht ersetzen, siehe zum Beispiel T 450/13.
Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass sich die
Beschwerde lediglich in Behauptungen zu
Widersprichlichkeiten zwischen den Anspriichen und der
vorliegenden Beschreibung erschopfe, ohne dies im
Einzelnen zu begrinden. Die Beschwerde sei somit als

unzulassig zu verwerfen.

Diese Argumente iliberzeugen die Kammer nicht.
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Nach Artikel 108 Satz 3 EPU ist die Beschwerde nach
MaBgabe der Ausfithrungsordnung (Regel 99 (2) EPU) zu
begriinden. Wenn die Beschwerdefihrerin behauptet, dass
die angefochtene Entscheidung fehlerhaft sei, dann muss
die Kammer aus der Beschwerdebegriindung ohne eigene
Ermittlungen unmittelbar ersehen kodnnen, warum die
Entscheidung fehlerhaft sein soll und auf welche

Tatsachen die Beschwerdefiihrerin ihre Argumente stitzt.

Die Beschwerdefihrerin fihrte aus, dass die
angefochtene Entscheidung ihre Eingabe wvom

8. August 2022, mit der sie die von der
Beschwerdegegnerin eingereichte gednderte Fassung der
Beschreibung beanstandet habe, nicht beriicksichtigt
habe. Es liege somit ein schwerwiegender

Verfahrensfehler vor.

Die Kammer stellt fest, dass, wie von der
Beschwerdefilhrerin ausgefiihrt, die mangelnde
Beriicksichtigung der Eingabe der Beschwerdefiihrerin wvom
8. August 2022 von der Einspruchsabteilung selbst
eingeraumt wurde (siehe die Mitteilung der
Einspruchsabteilung vom 23. Dezember 2022). In dieser
Mitteilung wies die Einspruchsabteilung sogar explizit
darauf hin, dass die geédnderte Fassung der Beschreibung

nur durch eine Beschwerde beanstandet werden konne.

Die Kammer kann daher aus der Beschwerdebegriindung
unmittelbar ersehen, warum nach Ansicht der
Beschwerdefilhrerin die angefochtene Entscheidung
fehlerhaft ist. Allein aus diesem Grund ist die

Beschwerde zuléassig.

Nach stédndiger Rechtsprechung muss sich die
Beschwerdebegrindung zudem mit der Begriindung der
Einspruchsabteilung auseinandersetzen. Eine solche
Auseinandersetzung war im vorliegenden Fall gar nicht

moglich, weil die Einspruchsabteilung, aus den oben
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genannten Grinden, nicht begriindet hat, warum die
Argumente der Beschwerdefilhrerin gegen die geanderte

Fassung der Beschreibung nicht {iberzeugend seien.

Die von der Beschwerdegegnerin zitierte Entscheidung

T 450/13 betrifft einen anderen Sachverhalt. In diesem
Fall hatte die Beschwerdefilhrerin mit der
Beschwerdebegriindung 83 neue Dokumente eingereicht und
drei offenkundigen Vorbenutzungen geltend gemacht. Die
zustandige Kammer stellte fest, dass die
Beschwerdefihrerin in der Beschwerdebegriindung auf
lediglich acht der 83 Dokumente Bezug genommen hatte,
und dass die drei geltend gemachten offenkundigen
Vorbenutzungen nicht substanziiert waren. Sie lieR
somit die auf diese drei offenkundigen Vorbenutzungen
gestlitzten Einwadnde nicht zu (Ziffer 4.4 bis 4.7 der
Entscheidungsgriinde) . Der Fall T 450/13 ist daher fur
die Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde

irrelevant.

Die Kammer kommt somit zum Schluss, dass die Beschwerde

zuldssig ist.

Verletzung des rechtlichen Gehors gemal Artikel 113 (1) und
Regel 111 (2) EPU

3.

Gemal Artikel 113 (1) EPU diurfen Entscheidungen der
Einspruchsabteilung nur auf Grinde gestiitzt werden, zu

denen sich die Beteiligten auBern konnten.

GemdaB Regel 111 (2) EPU sind zudem Entscheidungen der
Einspruchsabteilung zu begriinden. Insbesondere muss die
Einspruchsabteilung begriinden, warum die von der
unterlegenen Partei vorgebrachten Argumente nicht

iberzeugend sind.

Im vorliegenden Fall war unstrittig, dass die
Einspruchsabteilung die Eingabe der Beschwerdefiihrerin

vom 8. August 2022, mit der die wvon der
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Beschwerdegegnerin eingereichte gednderte Fassung der
Beschreibung beanstandet wurde, iUbersehen hatte. Dies
wurde auch von der Einspruchsabteilung selbst
eingeraumt (siehe oben). Die Einspruchsabteilung fihrte
infolge dieses Versehens weder die wvon der
Beschwerdefiihrerin beantragte mindliche Verhandlung
durch noch berilicksichtigte sie die Argumente der
Beschwerdefiilhrerin in der angefochtenen Entscheidung.
Das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrerin wurde daher

verletzt, wenngleich versehentlich.

Es liegt somit ein VerstoB gegen Artikel 113 (1) und
Regel 111 (2) EPU vor. Dies stellt einen
schwerwiegenden Verfahrensmangel dar, der die

Rickzahlung der Beschwerdegebiihr rechtfertigt.

Zurickverweisung an die Einspruchsabteilung gemaf
Artikel 111 (1) EPU - Riickzahlung der Beschwerdegebithr gemiR
Regel 103 (1) a) EPU

4.

GemaR Artikel 111 (1) EPU kann die Kammer entweder im
Rahmen der Zustandigkeit der Einspruchsabteilung tatig
werden oder die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung

zurlickverweisen.

GemaR gefestigter Rechtsprechung verweist die Kammer
die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zurtck,
wenn das dortige Verfahren wesentliche Mangel aufweist,
es sel denn, dass besondere Grinde gegen die

Zurlickverweisung sprechen.

Wie oben ausgefihrt, weist das Verfahren vor der
Einspruchsabteilung im vorliegenden Fall wesentliche
Mangel auf. Zudem sind keine besonderen Grinde zu
erkennen, die gegen die ZurlUckverweisung sprechen

wlurden.
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7. Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass die
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur weiteren
Entscheidung zurickzuverweisen und die Beschwerdegebihr
nach Regel 103 (1) a) EPU in voller Hohe zu erstatten
ist, da der Verfahrensfehler fir die Beschwerde

ursachlich war und die Rluckerstattung deshalb der

Billigkeit entspricht.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.

3. Die Beschwerdegebihr wird in voller Hohe zurtckgezahlt.
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