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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Anmelderin (Beschwerdefilthrerin) legte Beschwerde
gegen die Entscheidung der Prifungsabteilung ein, die
Europédische Patentanmeldung Nr. 18 207 653.9

zurickzuweisen.

Die Prifungsabteilung war der Ansicht, dass der
Anspruch 1 des Hauptantrags sowie der Hilfsantrédge 1
und 2 gegen Artikel 123 (2) EPU verstoRe, und dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrdge 3 und 4

nicht neu sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage des Hauptantrags oder eines der Hilfsantrage
1 bis 3, eingereicht mit Beschwerdebegriindung, zu

erteilen.

In einer Mitteilung zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung teilte die Kammer der Beschwerdefilthrerin in
den Punkten 2 und 4.1 ihre vorlaufige Meinung mit,
wonach der Gegenstand des Anspruchs 1 aller Antrage

nicht das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfiille.

Die mindliche Verhandlung fand am 13. September 2024
statt, in der die Beschwerdefiihrerin einen zusatzlichen

Hilfsantrag 4' einreichte.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am Ende der
mindlichen Verhandlung, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage des
Hauptantrags oder eines der Hilfsantrdge 1 bis 3,

allesamt mit der Beschwerdebegriindung eingereicht, oder
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auf der Grundlage des in der mindlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrags 4' zu erteilen.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:
"Zahnbirstenkopf (100, 11), aufweisend:

a) einen Reinigungselementkorper (100), welcher durch
eine Gesamtheit von mehreren Reinigungselementen (110)

gebildet ist;

b) mindestens einen Reinigungselement-Funktionstyp,
wobeil jedes Reinigungselement (110) des
Reinigungselementkdrpers (100) genau einem des
wenigstens einen Reinigungselement-Funktionstyps
angehort und wobei jeder Reinigungselement-Funktionstyp
zumindest eine Querschnittsform der zu ihm gehdrenden

Reinigungselemente vorgibt,

c) einen Reinigungselementtrager (11) mit einer

Hauptflache, an der die Reinigungselemente (110) des
Reinigungselementkdrpers (100) angebracht sind, wobei
die Reinigungselemente (110) von der Hauptflache vom

Reinigungselementtrager (11) weg ragen, und wobei

d) die Reinigungselemente ausschliesslich Filamente

umfassen und wobei

e) die als Filamente ausgebildeten Reinigungselemente
in zueinander beabstandeten Bilischeln angeordnet sind,
wobeil eine Anzahl Filamente pro Blischel ungleich 10,

ungleich 292 und ungleich 440 ist; und wobei

f) eine Zahnblrstenkopf-Orientierungsachse, welche
durch ein Zentrum des Reinigungselementtragers verlauft
und im Wesentlichen senkrecht zu der Hauptflache steht,

wobei
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g) vom Zahnbirstenkopf (100, 11) beabstandet
betrachtet, der Reinigungselementkdrper (100)
mindestens ein sich Uber mehrere der Reinigungselemente
(110) erstreckendes Schriftzeichen (120) auf einem sich
iber mehrere der Reinigungselemente (110) erstreckenden

Hintergrund dargestellt zeigt,

h) wobei, im Fall dass das mindestens eine
Schriftzeichen (120) ein Deckfldchenschriftzeichen vor
einem Deckflachenhintergrund ist, was dadurch definiert
ist, dass dieses Schriftzeichen auf dem
Reinigungselementkdrper erkennbar ist, wenn der
Reinigungselementkdrper aus einer auf der
Zahnbirstenkopf-Orientierungsachse liegenden, wvom
Reinigungselementkdrper beabstandeten
Betrachtungsposition betrachtet wird und sich der
Reinigungselementkdrper vor dem Reinigungselementtrager
befindet, so dass der Reinigungselementkdrper aus einer
auf der Zahnbiirstenkopf-Orientierungsachse liegenden,
vom Reinigungselementkdrper beabstandeten
Betrachtungsposition betrachtet wird, eines des
mindestens einen Schriftzeichen auf dem
Reinigungselementkdrper (110) erkennbar ist, folgende

Bedingungen erfillt sind:

I. eines der Reinigungselemente (110), welches einem
ersten des wenigstens einen Reinigungselement-
Funktionstyps angehdért, kommt im
Deckflédchenschriftzeichen vor und ein anderes der
Reinigungselemente (110), welches ebenfalls dem ersten
des wenigstens einen Reinigungselement- Funktionstyps

angehort, kommt im Deckflachenhintergrund wvor, und
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IT. die Querschnittsform des wenigstens einen
Reinigungselement- Funktionstyps unterscheidet sich wvom

Deckfldchenschriftzeichen, und wobei

i) die Mantelfldche mindestens ein Schriftzeichen

aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

j) die Filamente aus einem Polyester gebildet sind."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 entspricht dem Anspruch 1
des Hauptantrags, jedoch lauten die Merkmale h) und 1i)
darin wie folgt:

"h) wobei das mindestens eine Schriftzeichen (120)
ein Deckflachenschriftzeichen vor einem
Deckfldchenhintergrund ist, was dadurch definiert ist,

dass [...]", bzw.

"i) mindestens zwei Zeichen auf der Mantelflache

vorgesehen sind".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 entspricht dem Anspruch 1
des Hilfsantrags 1, jedoch lauten die Merkmale d) und
e) darin wie folgt:

"d) die Reinigungselemente ausschliesslich Filamente
umfassen und die Reinigungselemente in Bischeln (110)
gruppiert sind, wobei", bzw.

- "e) der Birstenkopf mehr als 5400 Filamente aufweist,

und wobei".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 entspricht dem Anspruch 1
des Hilfsantrags 2, jedoch lautet das Merkmal e) darin

wie folgt:
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"e) die Blischel entweder hexagonal oder hexagonal und
kartesisch angeordnet sind und der Blrstenkopf mehr als

5400 Filamente aufweist, und wobei".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4' entspricht dem Anspruch
1 des Hauptantrags, jedoch wurde das Merkmal e)
geldscht und die Merkmale d) und i) lauten darin wie
folgt:

"d) die Reinigungselemente ausschliesslich Filamente
umfassen", bzw.

"i) mindestens zweili Zeichen auf der Mantelflache

vorgesehen sind".

Die Argumente der Beschwerdefithrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Die Kombination der urspringlichen Merkmale des
Anspruchs 1 mit den Merkmalen d), e) und j) sei
unmittelbar und eindeutig offenbart. Die Grundlagen
dafiir seien Seite 11, Zeile 21, Seite 12, Zeile 23 bzw.
Seite 10, Zeile 25. Die Kombination dieser Elemente sei
als bevorzugt offenbart und brauche keine

Mehrfachauswahl aus einer Liste.

Gemalh den Richtlinien fiir die Prifung, Teil G, Kapitel
VI, 7, (ii) a) werde eine Liste als eine Beschreibung
gleicher, d.h. nichtkonvergenter Alternativen
definiert. Der Begriff «Alternative» beinhalte die
Mb6glichkeit zur Entscheidung zwischen zwei sich
ausschlieRBenden Merkmalen. Unterschiedliche Anordnungen
der Schriftzeichen wiirden nicht unter dieses Kriterium
fallen, da sich mehrere Anordnungen nicht gegenseitig
ausschlossen. Damit handele es sich folglich auch nicht

um eine Liste.
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Hilfsantrag 1 - Artikel 123 (2) EPU

Die Grundlage fiir die Anderung des Hilfsantrags 1 sei

Seite 8, Zeile 23.

Hilfsantrag 2 - Artikel 123 (2) EPU

Die Grundlage fiir die Anderung des Hilfsantrags 2 sei

Seite 12, Zeile 17.

Hilfsantrag 3 - Artikel 123 (2) EPU

Die Grundlage fiir die Anderung des Hilfsantrags 3 sei

Seite 15, Zeile 13.

Hilfsantrag 4' - Zulassung in das Verfahren

Die Grundlage fiir die Anderung sei Seite 11, Zeile 22.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

1.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags erfdllt
nicht das Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU.

1.2 Bei der Prifung, ob dieses Erfordernis erfiillt ist, ist
der von der GroBen Beschwerdekammer in ihrer
Entscheidung G 2/10 (ABl. EPA 2012, 376, Punkt 4.3)
bestatigte "Goldstandard" zugrunde zu legen, wonach
eine "Anderung nur im Rahmen dessen erfolgen darf, was
der Fachmann der Gesamtheit dieser Unterlagen in ihrer

urspringlich eingereichten Fassung unter Heranziehung
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des allgemeinen Fachwissens - objektiv und bezogen auf
den Anmeldetag - unmittelbar und eindeutig entnehmen

kann".

Der Gegenstand des Anspruchs 1 besteht aus der
Kombination der Merkmale des urspringlichen Anspruchs 1

mit den (inter alia) hinzugefiigten Merkmalen d), e) und

j) -

Die Merkmale d), e) und j) stammen aus verschiedenen
Teilen der Beschreibung (vgl. Seite 11, Zeile 21; Seite
12, Zeile 23; Seite 10, Zeile 25), wo sie einzeln als
bevorzugte Varianten offenbart sind ("bevorzugt",

"vorzugsweise") .

Diese Varianten sind Teil einer langen Liste
bevorzugter und optionaler einzelner Ausfiihrungsformen,
die sich von der Seite 6 bis zur Seite 20 erstreckt,
und aus der der Fachmann mehrfach auswahlen muss, um

zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen.

Diese Ausfihrungsformen schlieBen sich manchmal auch
gegenseitig aus. So ist beispielsweise Seite 10, Zeile
25, die die Beschwerdefiihrerin als Grundlage fir das
Merkmal j) angegeben hat, nur eine der Moglichkeiten,
die die Beschreibung flir das Material der Filamente
vorsieht. Auf Seite 10, Zeile 25 und 26 wird auch
offenbart, dass die Filamente bevorzugt auch aus
Polyethylen oder insbesondere aus
Polybutylenterephlatat hergestellt sein kdnnen. Zudem
wird auf Seite 11, Zeilen 4 und 5, auch angegeben, dass

jedes bekannte Material verwendet werden kann.

Ebenso heilt es auf Seite 12, Zeile 23 (von der
Beschwerdefiithrerin als Grundlage fir das Merkmal e)

angegeben), dass die Filamente bevorzugt in zueinander
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beabstandeten Blischeln angeordnet sind. Unmittelbar
danach, auf Seite 13, Zeilen 1-3, wird jedoch
ausgefiihrt, dass sie auch gleichmaBig verteilt oder in

einem einzigen Bischel angeordnet sein konnen.

Gemal Seite 11, Zeile 22 (von der Beschwerdefihrerin als
Grundlage fiir das Merkmal e) angegeben)umfassen die
Reinigungselemente bevorzugt ausschlieflich Filamente.
Unmittelbar danach, in den Zeilen 22-28, wird
ausgefihrt, dass es noch bevorzugter ist, dass alle
Filamente vom gleichen Typ sind, dass aber alternativ
unterschiedliche Filamenttypen vorgesehen sind, oder
dass neben Filamenten sogar auch andere

Reinigungselemente mdéglich sind.

Es gibt daher in der gesamten Offenbarung keinen
eindeutigen Hinweis, der die Fachperson anleiten
konnte, auf die spezifische Kombination der Merkmalen
des Anspruchs 1 zu gelangen. In Ermangelung eines wie
auch immer gearteten Hinweises auf diese bestimmte
Kombination ist diese Mehrfachauswahl von Merkmalen/
Ausfihrungsformen fir den Fachmann nicht unmittelbar
und eindeutig aus dem Offenbarungsgehalt der Anmeldung

in der urspringlich eingereichten Fassung ableitbar.

Die Beschwerdefihrerin fihrte aus, dass diese
Ausfihrungsformen keine Listen bilden wirden. Gemal den
Richtlinien fir die Prifung, Teil G, Kapitel VI, 7,

(ii) a) (Fassung aus 2004) werde eine Liste als eine
Beschreibung gleicher, d.h. nichtkonvergenter
Alternativen definiert. Der Begriff «Alternative»
beinhalte die Méglichkeit zur Entscheidung zwischen
zwel sich ausschlieBenden Merkmalen. Unterschiedliche
Anordnungen der Schriftzeichen wirden nicht unter
dieses Kriterium fallen, da sich mehrere Anordnungen

nicht gegenseitig ausschldssen.
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Die Kammer kann dieser Meinung nicht beipflichten.
Obwohl sich, wie oben erlautert, einige Alternativen
gegenseitig ausschlieRBen, sind unter "alternativen
Ausfihrungsformen”" nicht nur sich ausschlieBende
Merkmale zu verstehend, sondern auch sich erganzende
Merkmale, wie z.B. Materialien, die eine
Zusammensetzung enthalten kann, und die in

verschiedenen Kombinationen auftreten kdnnen.

Das ist hier vorliegend auch der Fall, da die auf den
genannten Seiten der urspringlichen Unterlagen
beschriebenen Materialien, Grdbhen und Dichten der
Zahnbiirstenkopfkomponenten vielfaltig kombiniert werden

kdonnen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte auch, dass die
Filamente und die Anordnung in Blischeln schon in den
urspringlichen Anspriichen 7 bzw. 8 thematisiert worden
seien. Somit bdten diese Anspriiche Hinweise fir den
Fachmann, die entsprechenden Merkmale (Merkmal d -
Filamente, Merkmal e - Biischeln) aus der Beschreibung
in die Anspriiche aufzunehmen. Zum Material der
Filamente (Merkmal j) fihrte die Beschwerdefithrerin
aus, dass dem Fachmann bekannt sei, dass das Material
ein wesentliches Merkmal der Filamente eines
Zahnbiirstenkopfes sei, und dass der Fachmann

héchstwahrscheinlich Polyester wahlen wilirde.

Diese Argumente iliberzeugen die Kammer nicht. Selbst
wenn die abhangigen Anspriiche einen solchen Hinweis
geben wiirden, offenbart die Beschreibung mehrere
Alternativen, ohne dass eine davon in diesen Anspriichen

besonders hervorgehoben wird.
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Hinsichtlich des Merkmals d wird auf der
Beschreibungsseite 11 beispielsweise offenbart, dass
nicht nur die Reinigungselemente ausschlieRlich
Filamente umfassen, sondern auch, dass die
Reinigungselemente bevorzugt ausschlieRlich einen
Filamenttyp umfassen, so dass die Filamente
hinsichtlich der Lange, Querschnitt, Material und
Oberflachenbeschaffenheit ibereinstimmen. Es scheint
jedoch keinen Grund zu geben, weshalb der Anspruch 7
den Fachmann lediglich auf das eine und nicht auf das

andere Merkmal hinweisen wirde.

In gleicher Weise wird hinsichtlich des Merkmals e auf
den Beschreibungsseiten 12 und 13 beispielsweise
offenbart, dass nicht nur die Filamente bevorzugt in
zueinander beabstandeten Biischeln angeordnet sind,
sondern auch, dass diese Biischeln bevorzugt in einem
Abstand angeordnet sind, der kleiner ist als ihr
individueller Durchmesser. Es scheint jedoch keinen
Grund zu geben, weshalb der Anspruch 8 den Fachmann auf
das eine und nicht auf das andere Merkmal hinweisen

wirde.

Die Kammer stellt ferner fest, dass die Tatsache, dass
der Fachmann mit hoher Wahrscheinlichkeit Polyester als
Material fir die Filamente (Merkmal j) wahlen wilrde,
nicht bedeutet, dass Polyester in der Beschreibung
unmittelbar und eindeutig als Material fir den in
Anspruch 1 definierten Zahnbiirstenkopf offenbart ist.
Hierzu ist zu bemerken, dass das Bestehen einer
Wahrscheinlichkeit nicht dem "Goldstandard" entspricht,
der eine unmittelbare und eindeutige Offenbarung
erfordert (vgl. oben Punkt 1.2).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
entspricht somit nicht dem Erfordernis des Artikels 123

(2) EPU. Der Hauptantrag ist daher nicht gewidhrbar.
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Hilfsantrdge 1 bis 3 - Artikel 123 (2) EPU

In ihre vorlaufiger Meinung, filhrte die Kammer aus,
dass keine der in den Hilfsantrdagen 1 bis 3
vorgenommenen Anderungen alle gegen den Hauptantrag
vorgebrachten Einwdnde unter Artikel 123 (2) EPU

auszurdaumen scheinen.

Darauf entgegnete die Beschwerdefiithrerin, entsprechend
ihrem Vorbringen zum Hauptantrag (siehe Punkt 1.6 oben)
dass die Passagen, aus denen die Merkmale entnommen
wurden, keine Liste darstellen wiirden. Die
Beschwerdefihrerin erkldrte in der mindlichen
Verhandlung, zu den Hilfsantrdgen 1 bis 3 keine

weiteren Ausfiihrungen machen zu wollen.

Die Kammer ist bereits oben (siehe Punkt 1.6) auf das
Argument bezliglich der Listen eingegangen und sieht in
Ermangelung weiterer spezifischer Argumente keinen

Grund, von ihrer vorlaufigen Stellungnahme abzuweichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrdge 1 bis 3
entspricht somit nicht dem Erfordernis des Artikels 123
(2) EPU. Die Hilfsantrdge 1 bis 3 sind daher nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag 4' - Zulassung in das Verfahren

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Zulassung des
Hilfsantrags 4', der erstmals in der miindlichen

Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereicht wurde.

Die Einreichung des Hilfsantrags 4' stellt eine
Anderung des Beschwerdevorbringens dar.Die Zulassung

des Hilfsantrags 4' steht somit im Ermessen der Kammer
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gemal Artikel 13 (1) VOBK. Nach Artikel 13 (1), vierter
Satz, VOBK bericksichtigt die Kammer bei der Ausibung
ihres Ermessens insbesondere, ob die Anderung prima
facie die von der Kammer oder den anderen Beteiligten
aufgeworfenen Fragen ausraumt und keinen Anlass zu

neuen Einwanden gibt.

Als Grundlage flr das geadnderte Merkmal i) nannte die
Beschwerdefiihrerin, Seite 8, Zeilen 23-24, (neues
Merkmal i), sowie die Figuren der Anmeldung. Zudem
wurde das Merkmal e) und ein Teil des Merkmals d)

gestrichen.

Die Passage auf Seite 8, Zeilen 23-24, lautet: "In
Varianten oder zusdtzlich kdénnen mindestens zwei
Zeichen auf der Mantelflache vorgesehen sein". Die
Beschreibung offenbart somit die Moglichkeit mindestens
zwel Zeichen auf der Mantelfldche vorzusehen, wie es im

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4' definiert ist.

Diese Moglichkeit scheint jedoch eine von mehreren zu
sein, die in der Beschreibung offenbart sind. Auf Seite
8 wird auch beschrieben, dass die Oberfladche genau ein
Zeichen aufweisen kann, das entweder auf der
Mantelflache oder auf der Deckflache angebracht werden
kann. Weiter wird auf Seite 8 beschrieben, dass das
Zeichen moéglicherweise von der Deckflédche zur
Mantelflache ibergehend angeordnet sein kann. Es gibt
jedoch keinen Hinweis fir den Fachmann, unter den
offenbarten méglichen alternativen
Zeichendarstellungen, die spezifische Variante "zweil

Zeichen auf der Mantelflache" auszuwahlen.

Zudem ist es zumindest prima facie flir den Fachmann
nicht unmittelbar und eindeutig offenbart, ob diese

"Varianten" der Seite 8, Zeilen 23-24, die bevorzugte
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Variante auf Seite 11, Zeile 22, enthalten, in der die
Reinigungselemente ausschlieBlich Filamente umfassen,

oder ob diese "Varianten" auch die bevorzugte Variante
auf Seite 10, Zeile 25, umfassen, in der die Filamente

aus Polyester sind.

Wie bereits oben fliir den Hauptantrag ausgefihrt, sind
diese Varianten Teil einer langen Liste bevorzugter und
optionaler einzelner Ausfihrungsformen, die sich wvon
der Seite 6 bis zur Seite 20 erstrecken, und aus der
der Fachmann mehrfach auswadhlen muss, um zum Gegenstand

des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4' zu gelangen.

Somit enthalt der Anspruch 1 zumindest prima facie eine
Kombination von Merkmalen, die urspriinglich nicht
offenbart ist. Die im Hilfsantrags 4' vorgenommenen
Anderungen rdumen daher prima facie die Einwdnde gegen

den Hauptantrag 1 nicht aus.

Der Hilfsantrag 4' ist daher prima facie nicht
gewadhrbar, so dass die Kammer ihr Ermessen dahingehend
ausgeilibt hat, den Hauptantrag nicht zum Verfahren
zuzulassen (Artikel 13 (1) VOBK 2020).
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