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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden 2 betreffen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent Nr.

EP 2 734 985 Bl in geadnderter Form entsprechend dem

damaligen Hilfsantrag 3 aufrechtzuerhalten.

Im erstinstanzlichen Einspruchsverfahren wurde der
Einspruchsgrund nach 100 a) EPU i.V.m. den Artikeln 54
und 56 EPU geltend gemacht.

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass der
Einspruch der Einsprechenden 1 wegen unzureichender

Zahlung der Einspruchsgebithr als nicht eingelegt gelte.

Darlber hinaus kam sie zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt neu gegenliber D6
(EP 2 056 264 A2) sowie anderen Dokumenten sei, aber
ausgehend von D6 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantradge 1 und 2
beruhe ausgehend von D6 ebenfalls nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3
dagegen beruhe ausgehend von D6, auch in Kombination
mit D7 (US 7,479,065 B1l) oder D11 (WO 2006/039070 A2),

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Einsprechenden 1 wurden die Beschwerdebegriindungen
der Patentinhaberin und der Einsprechenden 2 zur
Kenntnisnahme ibersandt. Sie wird jedoch nicht als

Verfahrensbeteiligte angesehen.
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Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
beantragte die Patentinhaberin, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent im
erteilten Umfang aufrechtzuerhalten. Hilfsweise
beantragte sie, das Patent beschrédnkt gemal einem der
Hilfsantrdge 1 bis 5 aufrechtzuerhalten.

Diese hatte sie wahrend des erstinstanzlichen
Einspruchsverfahrens mit Schreiben vom 6. September

2021 eingereicht.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der Kammer
beantragte die Einsprechende 2, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.

Anspruch 1 wie erteilt hat folgenden Wortlaut (die
Merkmalskennzeichnungen M1, M2, ... wurden aus der

angefochtenen Entscheidung ibernommen) :

M1 Spiel- und/oder Unterhaltungsgerdt,

M2 mit mehreren separaten Anzeigeeinheiten (12, 13, 14,
15), insbesondere Bildschirme, zur Darstellung von
Informationen, wobel

M3 die Anzeigeeinheiten (12, 13, 14, 15) voneinander
unabhdngig montierbare Baugruppen bilden und

M4 zumindest eine der Anzeigeeinheiten (12, 13, 14, 15)
mit einem Touch-Panel (25) zur Eingabe von
Steuerbefehlen durch Beriihrung versehen ist, dadurch
gekennzeichnet,

M5 dass das Touch-Panel (25) sich durchgdngig iliber
zumindest jeweils einen Teil von zumindest zwel
verschiedenen Anzeigeeinheiten (12, 13, 14, 15) und
liber den Grenzbereich oder den Zwischenraum zwischen
den mindestens zwel unterschiedlichen Anzeigeeinheiten,

erstreckt;,
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M6 und wobei das Touch-Panel (25) eine den
Anzeigeeinheiten (12, 13, 14, 15) vorgeblendete,
durchsichtige Sichtfrontverkleidung bildet, die in ein
Gerdtegehduse (11) eingepasst ist und einen dem
Gerdtebedienplatz zugewandten Frontbereich des

Gerdtegehduses bildet.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass er an seinem
Ende das zusatzliche Merkmal M7 wie folgt enthalt:

M7 wobei das Touch-Panel (25) sich liber mehrere relativ
zuelnander unterschiedlich ausgebildete und/oder
unterschiedlich geneigt angeordnete Anzeigeeinheiten
(12, 13, 14, 15) erstreckt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass er an
seinem Ende das zusatzliche Merkmal M8 wie folgt
enthalt:

M8 wobei zumindest eine der von dem Touch-Panel (25)
liberdeckten Anzeigeeinheiten (12) eine von dem dariliber
liegenden Touch-Panel (25) abweichend konturierte

Anzeigeoberfldche besitzt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass er an
seinem Ende das zusatzliche Merkmal M9 wie folgt
enthalt:

M9 wobei das Touch-Panel (25) zumindest einen Abschnitt
aufweist, der eine zumindest einachsig gekriimmte

Konturierung besitzt.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 dadurch, dass er an
seinem Ende das zusatzliche Merkmal M10 wie folgt
enthalt:

M10 wobei das Touch-Panel (25) durchgdngig iliber
zumindest zwel zueinander stumpfwinklig geneigten
Bildschirmen (13, 14, 14, 15) ausgebildet ist, wobei
das Touch-Panel (25) knickfrei ausgebildet ist und/oder
einen bogenférmig gekriimmten Verlauf besitzt, der sich
an die stumpfwinklig geneigten Oberfldchen der
Bildschirme (13, 14; 14, 15) anschmiegt.

Die Patentinhaberin brachte im Wesentlichen vor, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt neu
gegenliber D6 sei. Dariber hinaus sei er erfinderisch
ausgehend von diesem Dokument.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrédge 1, 2
und 3 sei ausgehend von D6 nicht nahegelegt.

Im schriftlichen Beschwerdeverfahren hatte die
Patentinhaberin vorgebracht, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 der Hilfsantrage 4 und 5 durch den
vorgelegten Stand der Technik nicht nahegelegt sei.
Das Vorbringen der Einsprechenden 2 wahrend der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer zu Hilfsantrag 4

sel nicht zuzulassen.

Die Einsprechende 2 (im Folgenden: die Einsprechende)
brachte im Wesentlichen vor, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 wie erteilt nicht neu gegeniiber D6 sei.
AuBerdem sei er in Anbetracht der D6 nicht
erfinderisch.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrédge 1, 2
und 3 sei ebenfalls nicht erfinderisch in Anbetracht
der D6.
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Zu den Hilfsantragen 4 und 5 hatte die Einsprechende im
schriftlichen Beschwerdeverfahren nicht Stellung
genommen. Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer brachte sie vor, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4 ausgehend von D6 unter
Beriicksichtigung der D7 und der D10 (EP 1 671 284 B1)

nicht erfinderisch sei.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag

Neuheit, D6

Es war nicht streitig, dass D6 die Merkmale M1, M2, M4,
M5 und M6 offenbart. Die Kammer sieht ebenfalls keinen
Grund, dies anzuzweifeln.

Die Patentinhaberin war in Einklang mit der Einspruchs-
abteilung der Ansicht, dass D6 das Merkmal M3 nicht
offenbare. Sie wies darauf hin, dass in der Praxis die
Patentinhaberin in den von ihr hergestellten
Spielautomaten verschiedene Anzeigeeinheiten in
Baugruppen zusammenfasse, um die Montage zu

erleichtern.

Die Einsprechende brachte dagegen vor, dass es Teil des
allgemeinen Fachwissens sei, dass die in der D6
offenbarten Anzeigeeinheiten, insbesondere CRT-, LCD-,
Plasma- oder OLED-Bildschirme als unabhangig
voneinander montierbare Baugruppen vorliegen, und
verwies dabei auf Ziffer 2.5.8 der schriftlichen
Entscheidungsgriinde. Daher sei das Merkmal M3 implizit
in D6 offenbart, da es sich offensichtlich fiir den
Fachmann aus dem expliziten Inhalt unmittelbar und

eindeutig ergebe.
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Bei den von der Einsprechenden hergestellten
Spielgeraten wirden die Anzeigeeinheiten auch
grundsatzlich unabhangig voneinander und nicht in
Baugruppen zusammengefasst montiert. Solche Baugruppen
waren aufgrund der GroBe der Anzeigeeinheiten viel zu

unhandlich und wilirden die Montage erschweren.

Die Kammer stellt fest, dass CRT-, LCD, Plasma- und
OLED-Bildschirme in D6 ganz allgemein als mogliche
Anzeigeeinheiten genannt werden (Absatz [7]).
Entsprechend ist nach Ansicht der Kammer die von der
Einsprechenden zitierte Formulierung der Einspruchs-
abteilung unter Punkt 2.5.8 der angefochtenen
Entscheidung "dass die in der D6 offenbarten
Anzeigeeinheiten, insbesondere CRT-, LCD-, Plasma- oder
OLED-Bildschirme ... als unabhangig voneinander
montierbare Baugruppen vorhanden sind" in dem Sinne zu
verstehen, dass diese Arten von Bildschirmen generell
normalerweise einzeln montierbar sind, wobei sie
offensichtlich von der Einsprechenden dann auch

tatsdchlich einzeln montiert werden.

Die Formulierung bezieht sich nach Ansicht der Kammer
jedoch nicht auf spezielle Ausfiihrungsformen der D6.
Stattdessen konnten in der D6 auch mehrere Bildschirme
in einer gemeinsamen Baugruppe zusammengefasst sein,
wie von der Einspruchsabteilung ausgefithrt (Punkt 2.1.6
der angefochtenen Entscheidung) und wie offenbar von

der Patentinhaberin praktiziert.

Daher ist das Merkmal M3 weder explizit noch implizit

eindeutig und zweifelsfrei in D6 offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet daher wvon
D6 durch das Merkmal M3 und ist daher in Bezug auf
dieses Dokument neu (Artikel 52 (1) und 54(1), (2) EPU).
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Erfinderische Tatigkeit, ausgehend wvon D6

Die Einspruchsabteilung fihrte aus, dass, in Anbetracht
des Grundgedankens bzw. zu ldsenden Problems der D6,
dass Bildschirm und Touch-Panel getrennt ausgewechselt
werden konnen, der Gegenstand des Anspruchs 1 wie

erteilt nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Die Patentinhaberin brachte vor, dass sich die
Entscheidung nicht damit auseinandersetze, dass der
Fachmann, ausgehend von D6, um zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gelangen, nicht nur die Anzeigeeinheiten
nach Merkmal M3 unabhdngig voneinander montierbar
ausfihren, sondern diese zusatzlich noch mit einem
gemeinsamen Touch-Panel nach Merkmal M5 iiberdecken
musse.

Dariiber hinaus habe der Fachmann auch keinen konkreten
Anlass, die Bildschirme der D6 als unabhangig
voneinander montierbare Baugruppen nach Merkmal M3

auszufihren.

Dabei hatte der Fachmann, wenn er dies dennoch ins Auge
gefasst hatte, insbesondere aufgrund des Absatzes [12]
der D6, welcher ausdricklich vorschlage, bei mehreren
Bildschirmen jedem ein eigenes Touch-Panel zuzuordnen,
aber auch in Anbetracht der Abséadtze [4] und [36] der
D6, jeden der Bildschirme mit einem eigenen Touchscreen
versehen, um die von der Einspruchsabteilung definierte
objektive technische Aufgabe zu ldsen. Dadurch misse
bei einem kleinen Schaden nicht gleich das gesamte

Touch-Panel ausgetauscht und rekalibriert werden.

Die Einsprechende brachte vor, dass D6 das Merkmal M5
bereits offenbare. Entsprechend sei dieses Merkmal bei

der Erdrterung der erfinderischen Tatigkeit nicht zu
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berlicksichtigen. D6 offenbare nicht, dass die
verschiedenen Bildschirme zu einer Baugruppe
zusammengefasst sind. Es gabe auch keinen Grund fir
eine solche Zusammenfassung. Dariber hinaus sei auch
keine Begrindung notwendig, warum der Fachmann
ausgehend von D6 nicht jeden Bildschirm mit einem

eigenen Touch-Panel versehen wirde.

Die Kammer stellt fest, dass in Absatz [4] der D6 das
Problem geschildert wird, dass bei einem integriertem
Bildschirm/Touch-Panel beide Gerdte ersetzt werden
missen, wenn eines beschadigt wird. Die vorgeschlagene
Losung ist, den Bildschirm im Gehduse anzuordnen und
das Touch-Panel in einer Tir desselben (siehe zum
Beispiel Absatz [28] und Figur 1).

Entsprechend ist der Grundgedanke der D6 die Schaffung
von Modularitdt in dem Sinne, unterschiedliche Gerate
so voneinander zu trennen, dass sie individuell ersetzt
werden konnen, wie von der Einspruchsabteilung

ausgefuhrt.

Dabei kann das Touch-Panel nach Absatz [12] mehrere
Bildschirme tberdecken ("the touch screen may

overlap multiple monitors"™). D6 gibt an dieser Stelle
keinerlei Hinweis darauf, dass in diesem Fall die
mehreren Bildschirme in einer Baugruppe zusammengefasst
werden missten, wie von der Einsprechenden vorgebracht.
Der Fachmann hatte daher keinen Anlass, etwas anderes
als unabhédngig voneinander montierbare Bildschirme
vorzusehen, in Ubereinstimmung mit dem Grundgedanken
der D6.

Beim Vorhandensein mehrerer Bildschirme schlagt D6 zwar
als Moglichkeit ("optionally", letzter Satz des
Absatzes [12]) vor, einem oder zweien der Bildschirme

ein Touch-Panel direkt zuzuordnen, in Anlehnung an das
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Vorbringen der Patentinhaberin. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass in diesem Fall kein anderes Touch-Panel
mehr vorhanden ist, das mehrere (eventuell andere)
Bildschirme iiberdeckt, wie in Merkmal M5 definiert. DO
schlagt also keinesfalls zwingend vor, bei
Vorhandensein mehrerer Bildschirme jedem ein eigenes
Touch-Panel zuzuordnen, auch wenn der Fachmann dies

sicherlich tun kdnnte.

Merkmal M5 ist also selbst fir den Fall des
Vorhandenseins mehrerer Bildschirme in D6 offenbart, in
Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Einsprechenden.
Die Kammer schlielt sich daher auch dem Vorbringen der
Einsprechenden an, dass keine Begrindung notwendig ist,
warum der Fachmann nicht jeden Bildschirm mit einem

eigenen Touch-Panel versehen wirde.

Dabei stellt die Kammer zusatzlich fest, dass D6 in dem
von der Patentinhaberin genannten Absatz [36] bereits
erwahnt, dass der Ersatz und die Rekalibrierung eines
Touch-Panels nach einer Beschadigung desselben keine
groBeren Schwierigkeiten machen wiirden; die
Rekalibrierung konne sogar wahrend einer

Standardwartung durchgefihrt werden.

In Anbetracht des Grundgedankens der D6, unterschied-
liche Geradte so voneinander zu trennen, dass sie indi-
viduell ersetzt werden kdnnen, ist die Ausfithrung der
in D6 offenbarten Bildschirme als voneinander
unabhédngig montierbare Baugruppen wie im
unterscheidenden Merkmal M3 definiert somit

naheliegend.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt ist daher
ausgehend von D6 nicht erfinderisch im Sinne des
Artikels 56 EPU.
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Hilfsantrag 1

Unterscheidende Merkmale

Es war unstreitig, dass D6 das zusatzliche Merkmal M7
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 nicht offenbart. Die
Kammer sieht keinen Grund, dies anders zu sehen.
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich daher

von D6 durch die Merkmale M3 und M7.

Erfinderische Tatigkeit

Die Einspruchsabteilung fihrte aus, dass die unter-
scheidenden Merkmale M3 und M7 keinen kombinatorischen
technischen Effekt erzielten und daher getrennt
behandelt werden kdonnten.

Da M5 und nicht M7 die Wirkung besabBe, eine
einheitliche, durchgédngig abgeschlossene Front in Form
eines Touchpads bereitzustellen, entspreche M7
lediglich einer subjektiven Auswahl beziiglich des
Erscheinungsbilds des Spielgerats, welche keine

technische Aufgabe 16se. Deshalb sei M7 naheliegend.

Die Patentinhaberin brachte vor, dass M7 gerade im
Zusammenhang mit den librigen Merkmalen des Anspruchs 1
die technische Wirkung besédRe, trotz unterschiedlich
ausgebildeter und/oder geneigter Anzeigeeinheiten eine
einheitliche, durchgédngig abgeschlossene Front in Form
eines Touchpads bereitzustellen, was zu einem
vereinfachten Gehauseaufbau und einer hoheren
Sicherheit gegen mechanische Manipulation fihre. Die
unterscheidenden Merkmale kdénnten daher nicht getrennt

voneinander behandelt werden.
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Der Fachmann wiirde durch die Lehre der D6 gerade nicht
dazu veranlasst, unterschiedlich ausgebildete und/oder
geneigte Bildschirme zu verwenden, da D6 ja nach Absatz
[30] optische Betrachtungsfehler vermeiden mochte.

Wenn der Fachmann dennoch unterschiedlich ausgebildete
und/oder geneigte Bildschirme verwenden wirde, wiirde er
zumindest jedem Bildschirm ein eigenes Touch-Panel
zuweisen, um jeweils einen moglichst geringen Abstand
zwischen Bildschirm und Touch-Panel zu erreichen und

damit die optischen Betrachtungsfehler klein zu halten.

Dariiber hinaus ermdgliche insbesondere die erste
Alternative des Merkmals M7, namlich die Verwendung
unterschiedlich ausgebildeter Anzeigeeinheiten, eine
optimale Anpassung des Typs der Anzeigeeinheiten an die
Art der jeweils von ihnen anzuzeigenden Informationen.
Dauerhaft anzuzeigende Hintergrundinformationen kdénnten
auf einer Anzeigeeinheit dargestellt werden, bei der
ein Einbrennen auf dem Bildschirm nicht auftritt,
wahrend schnell sich andernde Darstellungen von
Spielinformationen auf einer Anzeigeeinheit eines
anderen, dahingehend optimierten Typs, dargestellt

werden konnten.

Die Einsprechende betonte ihr fritheres Vorbringen in
Bezug auf D6 und das Merkmal M3. Sie brachte zusatzlich
vor, dass D6 das Merkmal M7 nahelege, da D6 in Absatz
[7] unterschiedlich ausgebildete Bildschirme auffiihre
und es sich bei der Auswahl der Typen der Bildschirme
lediglich um eine fachiibliche Auswahl handele. Dabei
fiilhrten unterschiedlich ausgebildete Bildschirme nicht
zwangslaufig zu unterschiedlichen Abstanden zwischen
diesen und dem Touch-Panel. Entsprechend gebe es auch
nicht notwendigerweise verstarkte Beobachtungsfehler.
D6 halte den Fachmann also nicht davon ab,

unterschiedliche Bildschirmtypen zu verwenden.
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In Bezug auf die erste Alternative des Merkmals M7
brachte die Einsprechende zusatzlich vor, dass das
Streitpatent keinen technischen Effekt der Anzeige
unterschiedlicher Informationen auf unterschiedlichen
Typen von Anzeigeeinheiten erwdhne. Insbesondere werde
im Streitpatent weder auf das Einbrennen noch auf die
schnelle Darstellung von Informationen eingegangen.
Eigentlich erziele das Merkmal M7 gar keinen
technischen Effekt, sondern beruhe lediglich auf nicht-
technischen Designvorgaben. Dies seil insbesondere der
Fall, da sich die unterschiedliche Ausbildung der
Anzeigeeinheiten lediglich auf deren GroBe und/oder
Form beziehen konne und nicht notwendigerweise deren

Typen betreffen musse.

Die Kammer stimmt der Meinung der Einspruchsabteilung
zu, dass das Merkmal M5 und nicht das Merkmal M7 den
von der Patentinhaberin vorgebrachten technischen
Effekt bewirkt, eine einheitliche, durchgangig
abgeschlossene Front in Form eines Touchpads
bereitzustellen. Insofern erzielen die unterscheidenden
Merkmale M3 und M7 keine kombinatorische technische
Wirkung, wie von der Einspruchsabteilung vorgebracht.
Sie koénnen also in Bezug auf erfinderische Tatigkeit

unabhdngig voneinander behandelt werden.

Darilber hinaus stimmt die Kammer der Einsprechenden zu,
dass die Verwendung unterschiedlicher Typen von
Anzeigeeinheiten, welche unter anderem unter den
Wortlaut der ersten Alternative des Merkmals M7 fallt,
nicht notwendigerweise zu relevanten optischen
Betrachtungsfehlern fihren muss. So mag die Verwendung
beispielsweise eines LCD-Bildschirms und eines CRT-
Bildschirms zwar zu leicht unterschiedlichen Abstédnden

zwischen dem Touch-Panel und den Bildschirmen fihren,
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wie von der Patentinhaberin vorgebracht. Die Kammer
kann aber nicht erkennen, dass dadurch notwendigerweise
die Bedienbarkeit eingeschrankt wirde.

Der Fachmann wiirde daher durch die mdglicherweise
leicht unterschiedlichen Abstande nicht davon abgehal-
ten, auf diese Weise unterschiedlich ausgebildete
Bildschirme, das heiBt, unterschiedliche Typen wvon
Bildschirme, in Verbindung mit einem einzigen Touch-

Panel zu verwenden.

Dabei nennt das Streitpatent weder die Probleme des
Einbrennens von Informationen in einer Anzeigeeinheit
noch der notwendigen schnellen Darstellung von
Hauptinformationen, die von der Patentinhaberin
angefihrt wurden. Das Streitpatent nennt auch keine
anderen technischen Aufgaben, die durch die Verwendung
unterschiedlicher Typen von Anzeigeeinheiten geldst
wlrde.

Stattdessen ist dem Streitpatent kein technischer
Effekt der ersten Alternative des Merkmals M7 zu

entnehmen, wie von der Einsprechenden vorgebracht.

Entsprechend ist ausgehend von D6 die Auswahl der zu
verwendenden Monitortypen, zum Beispiel zweier
unterschiedlicher Typen aus der in Absatz [7] der D6
genannten Gruppe, lediglich eine Auswahl, die der
Fachmann aufgrund der Umstdnde ohne Ausibung einer

erfinderischen Tatigkeit treffen wilrde.

Dariber hinaus ist die erste Alternative des Merkmals
M7 sehr breit formuliert. Nach der gewd@hlten
Formulierung miissen sich die Anzeigeeinheiten nicht
notwendigerweise in ihrem Typ unterscheiden.
Stattdessen konnen sie zum Beispiel auch lediglich in
Bezug auf GroBe und/oder Form unterschiedlich

ausgebildet sein (siehe auch Absatze [13] und [17] des
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Streitpatents). Die Einsprechende machte sich diese
Interpretation ebenfalls zu eigen.

Die Auswahl der GroRen und Formen der verwendeten
Anzeigeeinheiten hangt dabei auch lediglich von den
Umstédnden ab. Diese beinhalten insbesondere die
Designvorgaben des Spielautomaten, welche (im
Normalfall) nicht auf technischen Uberlegungen beruhen,

wie von der Einsprechenden vorgebracht.

Aus dem Obigen folgt, dass, unabhédngig davon, ob der
Fachmann unterschiedliche Typen von Anzeigeeinheiten
oder lediglich unterschiedliche Grében und/oder Formen
der Anzeigeeinheiten auswahlt, diese Auswahl und damit
zumindest die erste Alternative des Merkmals M7 keine

erfinderische Tatigkeit begriinden kann.

Da dies auch flir das Merkmal M3 gilt und beide Merkmale
M3 und M7 in Bezug auf erfinderische Tatigkeit getrennt
behandelt werden konnen, beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 56 EPU.

Hilfsantrag 2

Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D6

Es ist unstreitig, dass D6 das zusatzliche Merkmal M8

nicht ausdricklich offenbart.

Die Einspruchsabteilung war der Meinung, dass auch das
Merkmal M8, wie das Merkmal M7, einer subjektiven
Benutzerauswahl beziiglich des Erscheinungsbilds des
Spielgerats entspreche, die keine technische Aufgabe in
dem Spielgerat 16se und daher naheliegend sei. M8 sei

daher wie M7 naheliegend.
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Die Patentinhaberin brachte vor, dass die D6 in Absatz
[30] lehre, den Abstand zwischen dem Touch-Panel 12 und
dem Bildschirm 11 so klein wie mdglich zu halten, um
optische Beobachtungsfehler zu reduzieren. Der Fachmann
wirde ausgehend von D6 also das Merkmal M8 gerade nicht

implementieren.

Die Einsprechende brachte vor, dass dem Streitpatent
kein durch das Merkmal M8 erzeugter technischer Effekt
zUu entnehmen sei. Dariiber hinaus schlage D6 in Absatz
[7] unter anderem CRT-Bildschirme vor. Bei diesen sei
die Anzeigeoberflache konstruktionsbedingt immer
gekrimmt ausgebildet. Die Auswahl eines LCD- und eines
CRT-Bildschirms entsprechend Merkmal M7 sei eine
fachibliche Abwandlung. Ein Touch-Panel, das sich lber
einen solchen CRT- und einen solchen LCD-Bildschirm
erstrecke, weise daher eine anders konturierte
Anzeigeflache als die Monitore und damit Merkmal M8

auf.

Der Kammer sind keine CRT-Bildschirme mit komplett
ebener Anzeigeoberfldche bekannt. Sofern in dem in D6
offenbarten Gerat ein solcher CRT-Bildschirm unter
einem flachen Touch-Panel eingebaut wird, entspricht
dies daher Merkmal M8. Zu Merkmal M7 gilt das oben
unter Punkt 2.2.4 Gesagte, insbesondere, dass die
Auswahl unterschiedlicher Typen von Anzeigeeinheiten,
beispielsweise eines CRT-Bildschirms und eines LCD-

Bildschirms, ausgehend von D6 nicht erfinderisch ist.
Entsprechend ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 2 ausgehend von D6 nicht erfinderisch

gemal Artikel 56 EPU.

Hilfsantrag 3
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Erfinderische Tatigkeit ausgehend von D6

Die Einspruchsabteilung kam zu dem Schluss, dass die
Merkmale M7, M8 und M9 bei sinnvoller technischer
Auslegung den Effekt hatten, dass der Abstand zwischen
Touch Panel und Anzeigeeinheiten mdéglichst klein
gehalten wird und so Beobachtungsfehler minimiert
werden.

Die technische Aufgabe bestehe darin, eine LOsung
vorzuschlagen, bei der die Sichtbarkeit der angezeigten

Informationen verbessert werde.

Die Patentinhaberin stimmte der von der Einspruchsab-
teilung formulierten technischen Aufgabe zu und brachte
vor, dass die D6 die Verwendung flacher Bildschirme
offenbare, wobei das Spaltmal zwischen Touchscreen und
Monitor klein gehalten werden solle. Der Fachmann wirde
in D6 also gerade kein gekrimmtes Touch-Panel
verwenden. Stattdessen wlirde er bei einer beliebigen
Anordnung der Bildschirme jedem Bildschirm ein eigenes
Touch-Panel zuordnen, wie in Absatz [12] als bevorzugt

beschrieben.

Dariber hinaus hédtte die Verwendung eines gekriummten
Touch-Panels auch bei Verwendung flacher und in einer
Ebene angeordneten Bildschirme, das heiBt, unabhangig
davon, ob das SpaltmaR zwischen Touch-Panel und
Bildschirm klein gehalten wlrde oder nicht, bereits
eine Verbesserung der Sichtbarkeit der angezeigten
Informationen zufolge.

Dies liege daran, dass der Blick des Benutzers durch
die Krimmung des Touch-Panels in einem weniger spitzen
(oder auch weniger "schleifenden") Winkel auf die
Oberflache des Touch-Panels treffe. Dies verringere,
unabhdngig vom SpaltmaB zwischen Touch-Panel und

Bildschirm, die durch diesen Winkel hervorgerufene
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Parallaxe. Zur Illustration des Effekts verwies die
Patentinhaberin auf die Figuren 2 und 3 auf Seite 17
ihres Schreibens vom 10. Mai 2023.

Der Effekt sei vergleichbar mit dem, was man bei einer
ins Wasser reichenden Angelschnur beobachten konne.
Auch hier wiirde die Parallaxe umso geringer, je
senkrechter (weniger spitz) zur Wasseroberfldche der

Blickwinkel werde.

Die Einsprechende brachte vor, dass das Merkmal M9
keine positive technische Wirkung bedinge. Dies gehe
aus Figur 2 des Streitpatents hervor, wonach der
Abstand zwischen Bildschirmen und Touch-Panel
(SpaltmaBl) zumindest im Randbereich durch eine Krimmung
des Touch-Panels grdéBer werde. Sie verwies dabei auf
die auf Seite 14 in ihrem Schreiben vom 10. August 2023
verandert dargestellte Figur 2 des Streitpatents, in
der ein gekrimmtes Touch-Panel (statt eines ebenen
Touch-Panels) in rot eingezeichnet ist.

Ein positiver Einfluss auf die Sichtbarkeit der
Informationen ware bestenfalls bei einer bestimmten
unterschiedlichen Neigung der Anzeigeeinheiten, so wie
in Figur 3 des Streitpatents dargestellt, eventuell
gegeben.

Dass das Spaltmal und nicht der Blickwinkel auf das
Touch-Panel fir die Sichtbarkeit der Informationen
relevant sei, habe die Patentinhaberin in ihrem
Schreiben vom 10. Mai 2023 auf Seite 18 selbst
ausgefihrt.

M9 leiste also keinen Beitrag zur Verbesserung der
Sichtbarkeit der Informationen beziehungsweise ganz
allgemein zur Stiitzung einer erfinderischen Tatigkeit.
Stattdessen betreffe es lediglich das &duBere

Erscheinungsbild des Spielgerates.
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Darliber hinaus sei die Verwendung gekrimmt ausgebilde-
ter Touch-Panels in Spielgeraten bereits vor dem Prio-
ritdtstag des Streitpatents bekannt gewesen, vergleiche
D7, Spalte 7, Zeilen 28 bis 29. Ausgehend von D6 ware
die Ausbildung des Touch-Panels in gekrimmter Form,
beispielsweise zur Realisierung einer organischen
Gehduseform wie im Streitpatent in Spalte 5, Zeilen 24

bis 32 erwadhnt, durch D7 nahegelegt.

Die Kammer stellt fest, dass die Figur 2 des
Streitpatents wie erteilt ein flaches Touch-Panel 25
zeigt (siehe Absatz [37] der Beschreibung des Patents).
Sie stellt daher offensichtlich keine Ausfihrungsform
des in Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 definierten Geréats
dar. Dasselbe gilt fiir die in den Figuren 4, 6 und 8
wie erteilt dargestellten Gerate.

Der Anspruchswortlaut umfasst jedoch auch Anordnungen
von Bildschirmen, wie sie im Prinzip in diesen Figuren
gezeigt sind, aber statt eines ebenen mit einem
gekrimmten Touch-Panel versehen sind, wie es die
Einsprechende anhand einer abgeadnderten Figur 2 des
Streitpatents in ihrem Schreiben vom 10. August 2023
auf Seite 14 ausgefihrt hat.

In einer solchen Anordnung ist zumindest flr manche
Bereiche der Anzeigeeinheiten der Abstand zwischen dem
Touch-Panel und den Anzeigeeinheiten erhoht, wie von
der Einsprechenden unter Verweis auf Seite 14 ihres
Schreibens vom 10. August 2023 vorgebracht. Dieser
grbBere Abstand erhdht, in Abhangigkeit vom Blickwinkel
auf die jeweiligen Bereiche, die Parallaxe. Bei den
iblichen Abmessungen der Oberfldchen von Spielgeraten
(im Bereich von 50 cm bis 1 m), den iblichen Abstanden
der Benutzer von den Spielgeradten bei deren Verwendung
(ebenfalls im Bereich von 50 cm bis 1 m) sowie den

Ublichen Abmessungen der Anzeigeeinheiten der
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Spielgerate (bei mechanischen Walzen beispielsweise im
Bereich von mehreren Zentimetern) wird die Parallaxe im

Bereich von mehreren Zentimetern liegen.

Ein Touch-Panel bildet mit seinem Deckglas im
Wesentlichen eine planparallele Platte mit einer
optischen Dichte, die grohler als die von Luft ist. Ein
Lichtstrahl, der eine solche planparallele Platte nicht
senkrecht, sondern in einem Winkel zu ihrem Lot
durchdringt, erfahrt dabei eine parallele Verschiebung.
Daher akzeptiert die Kammer das Argument der
Patentinhaberin, dass ein spitzer Blickwinkel auf die
Oberflache des Touchpanels flir sich genommen
grundsatzlich auch eine Parallaxe bewirkt, wie bei

einer Angelschnur im Wasser.

Das Ausmal dieser Parallaxe hangt allerdings auBer vom
Blickwinkel auch von der Dicke und vom Brechungsindex
des Touch-Panels ab. Diese Werte werden im Wesentlichen
vom Deckglas des Touch-Panels bestimmt. Die Dicke liegt
dabei gangigerweise zwischen 1 mm und 5 mm. Der
Brechungsindex von Glas liegt im Bereich wvon 1,5. Bei
einer Dicke im oberen Bereich von 5 mm ergibt sich bei
einem Blickwinkel zum Lot von 30 Grad eine
Parallelverschiebungen von unter einem Millimeter.
Selbst bei einem Blickwinkel von 60 Grad ergibt sich

nur eine Parallaxe von etwa 2,5 mm.

Die Verwendung eines gekrimmten Touch-Panels mit in
einer Ebene angeordneten Anzeigeeinheiten bewirkt also
sowohl eine Verschlechterung der Sichtbarkeit durch das
grbBere SpaltmaB im Randbereich als auch eine
Verbesserung der Sichtbarkeit durch einen weniger
spitzen Blickwinkel auf das Touch-Panel ebenfalls im
Randbereich. Allerdings ist die Verschlechterung

deutlich starker ausgepragt als die Verbesserung, da
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der ausschlaggebende Faktor die der Abstand zwischen

dem Touch-Panel und den Anzeigeeinheiten ist.

Insgesamt leistet M9 also keinen Beitrag zur
Verbesserung der Sichtbarkeit der Informationen,
sondern betrifft lediglich ein gestalterisches Element
fur das aduBlere Erscheinungsbild des Spielgerates, wie
von der Einsprechenden vorgebracht.

Daher wiirde der Fachmann ausgehend von D6 einen
gekrimmtes Touch-Panel verwenden, sofern dies aus rein
dsthetischen und damit nicht-technischen Uberlegungen
heraus geboten scheint. Dabei miisste er keine
besonderen technischen Hirden uUberwinden, da gekrimmte
Touch-Panels bereits vor dem Prioritatstag des ange-
fochtenen Patents grundsatzlich bekannt waren (siehe

zum Beispiel D7, Spalte 7, Zeilen 28 bis 29).

Entsprechend leistet M9 keinen Beitrag zur Stitzung
einer erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 ist daher gemaB Artikel
56 EPU nicht erfinderisch.

Hilfsantrag 4

Die Einspruchsabteilung hatte in ihrer Ladung zur mind-
lichen Verhandlung vorlaufig ausgefihrt, dass das zu-
satzliche Merkmal des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4
(Ausfihrung des Touch-Panels durchgangig iber zumindest
zwel zueinander stumpfwinklig geneigte Anzeigeein-
heiten) lediglich einer subjektiven Auswahl beziglich
des Erscheinungsbilds des Spielgerats entspreche und
dieser Anspruch daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. Diese vorlaufige Meinung kam in der
Entscheidung jedoch nicht mehr zum Tragen, da die Ein-
spruchsabteilung bereits den Gegenstand des Anspruchs 1

des Hilfsantrags 3 als erfinderisch ansah.
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Die Einsprechende hatte im Beschwerdeverfahren bis zur
mindlichen Verhandlung vor der Kammer nichts zu

Hilfsantrag 4 vorgebracht.

In der miindlichen Verhandlung vor der Kammer brachte
die Einsprechende vor, dass der Fachmann grundsatzlich
immer bestrebt sei, die Sichtbarkeit, insbesondere beil
Verwendung mehrerer Bildschirme, zu verbessern. Dieses
Problem wiirde durch das Merkmal M10 geldst. Es wirde in
D10 in den Absatzen [2] und [3] angesprochen und dort,
wie in Anspruch 1 und Absatz [13] offenbart, durch eine
stumpfwinklige Anordnung der Bildschirme geldst. Eine
gekrimmte Ausfihrung des Touch-Panels sei dem Fachmann
aus D7 bekannt. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 4 sei daher nicht erfinderisch.

Die Einsprechende gab an, entsprechende Ausfiithrungen
bereits in der Einspruchsschrift vom 22. Marz 2021 zum
erteilten Anspruch 7 gemacht zu haben, der dem Merkmal
M10 entspreche. Entsprechend seien die Anforderungen
des Artikels 12(2) VOBK erfiillt und die Ausfihrungen zu
Hilfsantrag 4 seien zuzulassen. Eine solche Zulassung
sei auch in Ubereinstimmung mit der Entscheidung

T 1185/15.

Die Patentinhaberin hatte in ihrer Beschwerdeerwiderung
Argumente dafir vorgebracht, dass der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 4 erfinderisch sei.

Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
brachte die Patentinhaberin vor, dass die Ausfihrungen
der Einsprechenden zu Hilfsantrag 4 nicht ins

Beschwerdeverfahren zuzulassen seien.
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Hilfsantrag 4 wurde bereits im Einspruchsverfahren
eingereicht. Dariliber hinaus ist der erteilte Anspruch 7
im aufrechterhaltenen Anspruchssatz nach Hilfsantrag 3
als Anspruch 5 enthalten. Insofern entspricht der von
der Einsprechenden angegriffene Hilfsantrag 4 den

Erfordernissen des Artikels 12 (2) VOBK.

Jedoch hatte die Einsprechende vor der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer im schriftlichen
Beschwerdeverfahren keinerlei Einwédnde in Bezug auf
diesen Hilfsantrag 4 vorgebracht. Das Vorbringen
solcher Einwande wahrend der miindlichen Verhandlung ist
daher eine Anderung des Beschwerdevorbringens der
Einsprechenden im Sinne des Artikels 13(2) VOBK. Solche
Anderungen bleiben grundsdtzlich unberiicksichtigt, es
sei denn, der betreffende Beteiligte hat stichhaltige
Grinde dafir aufgezeigt, dass auBergewdhnliche Umstande

vorliegen.

Solche auBergewdhnlichen Umstande wurden von der
Einsprechenden nicht aufgezeigt. Vielmehr hatte sie die
Gelegenheit, spatestens mit ihrem Schreiben wvom

10. August 2023 im Beschwerdeverfahren Einwande in
Bezug auf die Hilfsantrdge 4 und 5 zu formulieren.
Daher kann auch die Kammer nicht erkennen, dass
auBergewdhnliche Umstédnde vorlagen.

Das Vorbringen der Einsprechenden zu Hilfsantrag 4
bleibt daher unberilicksichtigt (Artikel 13(2) VOBK).

Zusammenfassung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags und der
Hilfsantrdge 1 bis 3 beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit unter Artikel 56 EPU. Die

Einwande der Einsprechenden zu Hilfsantrag 4 wurden
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unter Artikel 13(2) VOBK nicht ins Verfahren

zugelassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent in geadndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Absatze 1 bis 9, 11, 12, 15 bis 17, 19,
20, 22 bis 31, 33 bis 39, 41 bis 53 der Patentschrift,
Absatze 13, 14, 18 eingereicht wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vom 28. Juni
2022, Absatze 10, 21, 32, 40 eingereicht wahrend der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer vom 8. April
2025;

Anspriche: Nr. 1 bis 10 des Hilfsantrags 4 eingereicht
mit Schreiben vom 6. September 2021;

Zeichnungen: Blatter 1/10 bis 10/10 der Patentschrift.
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