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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde betrifft die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das vorliegende Patent zu
widerrufen. Die Einspruchsabteilung befand, dass das
Patent (Hauptantrag und Hilfsantrédge 1 bis 6) nicht das
Erfordernis der Neuheit erfiille (Artikel 54 EPU).

In ihrer Entscheidung beriicksichtigte die

Einspruchsabteilung unter anderem folgende Dokumente:

D4: DE 10 314 134 Al
D8: DE 10 2009 050 171 Al.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Entscheidung aufzuheben und das Streitpatent in der
erteilten Fassung (Hauptantrag) oder gemdB einem der
Hilfsantrdge 1 bis 6 oder gemdB einem der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrdge 7 und 8

aufrechtzuerhalten.

Die drei Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 0Ol bis

03) beantragen jeweils, die Beschwerde zuriickzuweisen.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK teilte die
Kammer ihre vorlaufige Auffassung mit. Die Kammer
teilte hierbei die Auffassung der Einspruchsabteilung,
dass der Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hauptantrag
nicht neu sei (Artikel 54 EPU). Ferner beabsichtigte
die Kammer Hilfsantrage 1 bis 6 mangels Substanziierung
unberiicksichtigt zu lassen. Der Gegenstand von

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 war nach Auffassung der
Kammer nicht neu (Artikel 54 EPU). SchlieBlich neigte
die Kammer dazu, Hilfsantrag 8 nicht in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.



VI.

VIT.

VIIT.

IX.
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Mit ihrem Schreiben vom 15. April 2024 teilte die
Patentinhaberin mit, dass sie nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen werde. Dementsprechend werde

eine Entscheidung nach Aktenlage beantragt.

Die anberaumte miindliche Verhandlung wurde daraufhin

abgesetzt.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet wie folgt:

"Verfahren zum Betreiben eines Systems zur

Heimautomatisierung umfassend:

- Empfangen einer einen Gerédtetyp kennzeichnenden
Kennung (42) von einem Haushaltsgerat (40),

gekennzeichnet durch

- Empfangen von fiur den Geratetyp angepassten
Parameteroptionen (52) fiir eine Einstellung von
Sensoren (2) und/oder Aktoren (12) des

Heimautomatisierungssystems,

- Bereitstellen der empfangenen Parameteroptionen (52)
auf einer Benutzeroberflache zur Auswahl durch einen

Benutzer."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 7 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass folgende

Merkmale angefiigt sind:

"wobel eine Information iUber das Haushalts-
gerat (40) dem Benutzer auf der Benutzeroberflache

angezeigt wird,

wobeil die Parameteroptionen lokal in einer

Datenbank oder in einem netzseitigen, entfernt von
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dem Heimautomatisierungssystem angeordneten
Zentralrechner in einer Datenbank gespeichert sind
und wobei einer benutzergesteuerten Auswahl des
angezeigten Haushaltsgerats (40) die fir den
entsprechenden Geratetyp angepassten
Parameteroptionen (52) von dem Zentralrechner (30)
oder der Datenbank angefordert werden und wobei die
fir den Geratetyp angepassten Parameter-

optionen (52) mittels der den Geratetyp

kennzeichnenden Kennung (42) ausgewahlt werden."

X. Anspruch 1 gemdaBR Hilfsantrag 8 unterscheidet sich von
Anspruch 1 von Hilfsantrag 7 dadurch, dass dessen

erster Verfahrensschritt wie folgt gedndert ist:

"- Empfangen einer einen Geratetyp kennzeichnenden
Kennung (42) von einem Haushaltsgerat (40), wobei
die den Geradatetyp kennzeichnende Kennung (42)
unmittelbar von dem Haushaltsgerat (40) ausgesendet

wird".
Entscheidungsgrinde
1. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren, einen

Steuerrechner und ein System zur Heimautomatisierung

mit benutzerfreundlicher Programmierung der

Einstellungen.
2. Hauptantrag
2.1 Der vorliegende Hauptantrag ist identisch mit dem der

angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden

Hauptantrag.
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Anspruch 1 des Hauptantrags enthalt die folgenden

einschrankenden Merkmale:

1.1 Verfahren zum Betreiben eines Systems zur
Heimautomatisierung umfassend:

1.2 Empfangen einer einen Gerédtetyp kennzeichnenden
Kennung von einem Haushaltsgerat,

1.3 Empfangen von fur den Geratetyp angepassten
Parameteroptionen fir eine Einstellung wvon
Sensoren und/oder Aktoren des
Heimautomatisierungssystems,

1.4 Bereitstellen der empfangenen Parameteroptionen
auf einer Benutzeroberflache zur Auswahl durch

einen Benutzer.

Neuheit gegenitber Dokument D4 (Artikel 54 (1) EPU)

Die Kammer stimmt der Analyse der Einspruchsabteilung
zu, dass das Dokument D4 alle Merkmale von Anspruch 1
offenbart (vgl. Grinde 6.3 der angefochtenen

Entscheidung) .

Die Patentinhaberin bringt vor, dass das Merkmal 1.3
neu sei, da Dokument D4 keine Anpassung der

Parameteroptionen offenbare.

Dieses Argument verfangt nicht, da in Anspruch 1 die
"Anpassung der Parameteroptionen" nicht als
automatischer Verfahrensschritt beansprucht ist, wie
auch seitens der Einsprechenden bemédngelt wurde.
Vielmehr ist darin nur von "angepassten
Parameteroptionen”" die Rede, worunter auch die in
Dokument D4 offenbarten, manuell angepassten Parameter
fallen.
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Der Gegenstand von Anspruch 1 ist somit nicht neu
gegenlber der Offenbarung von Dokument D4 (Artikel 54
EPU) .

Neuheit gegeniiber Dokument D8 (Artikel 54 (1) EPU)

Der Analyse der Einspruchsabteilung folgend stellt die
Kammer fest, dass auch Dokument D8 alle Merkmale von
Anspruch 1 offenbart (vgl. Grinde 5.3.1 der

angefochtenen Entscheidung) .

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass die
beanspruchten "angepassten Parameteroptionen" gemal
Merkmal 1.3 eine Beziehung zu weiteren im
Heimautomatisierungssystem betriebenen Geraten
spezifizierten, vermag die Kammer nicht zu iberzeugen.
Der Gegenstand von Anspruch 1 schlieBt namlich
offensichtlich auch den Fall ein, dass das System nur
ein einziges "Haushaltsgerat" umfasst. Ein Bezug zu
weiteren Haushaltsgeraten kann im Anspruchswortlaut
also nicht impliziert sein. Wie von den Einsprechenden
vorgetragen, kann die darauf gerichtete Offenbarung in
der Beschreibung des Streitpatents nicht dazu verwendet
werden, den Gegenstand von Anspruch 1 zum Vorteil der

Patentinhaberin enger auszulegen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 ist somit auch nicht neu
gegenlber der Offenbarung von Dokument D8 (Artikel 54
EPU) .

Aufgrund der vorstehenden Feststellungen ist der

Hauptantrag nach Artikel 54 EPU nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrdge 1 bis 6

Diese Antrage wurden von der Einspruchsabteilung
aufgrund mangelnder Neuheit flr nicht gewd&hrbar

erachtet.

Die Patentinhaberin hat mit der Beschwerdebegriindung
nicht dargelegt, weshalb sie dies fir nicht zutreffend
halte. Wie von den Einsprechenden zu Recht bemangelt,
hat die Patentinhaberin somit ihren Fall nicht
vollstandig vorgetragen. Die Kammer stellt daher fest,
dass aufgrund des unvollstandigen Sachvortrags die
Hilfsantrdge 1 bis 6 nicht die Erfordernisse von
Artikel 12 (3) VOBK erfillen ("Dementsprechend [muss
die Beschwerdebegriindung] deutlich und knapp angeben,
aus welchen Griinden beantragt wird, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben, abzuandern oder zu

bestatigen™) .

Aus Sicht der Kammer ist ein unvollstandiger
Sachvortrag - insbesondere einer, der sich nicht mit
den der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegenden
Argumenten auseinandersetzt - nicht geeignet, zur
diskursiven Fortsetzung eines gerichtlichen Verfahrens
in der Berufungsinstanz beizutragen. Insoweit stellt
Artikel 12 (3) und (5) VOBK den Ausdruck eines
allgemeingiiltigen Verfahrensgrundsatzes diskursiver
Rechtsfindung dar, namlich dass sich eine Partei oder
die Kammer nur mit Vorbringen auseinandersetzen kann
oder auseinanderzusetzen hat, das in Erwiderung auf ein
vorangegangenes Vorbringen erfolgt: Rede und Gegenrede.
Dass ein Beschwerdefiihrer nicht mit der angefochtenen
Entscheidung einverstanden ist, ergibt sich bereits aus
der bloRen Einreichung der Beschwerde. Inwieweit er
damit nicht einverstanden ist, aus den gestellten

Antrdgen. Damit lasst sich indessen noch nicht
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erkennen, warum der Beschwerdefiihrer damit nicht
einverstanden ist. Wird eine begriindete Entscheidung
angegriffen, so ist es im Sinne diskursiver
Rechtsfindung unerlédsslich, Argumente aufzuzeigen, die,
wenn die Kammer sie fiir Uberzeugend halt, zu einer
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fiihren
konnten. Eine solche Begriindungspflicht entfallt nur
dann, wenn die angefochtene Entscheidung so erkennbar

fehlerhaft ist, dass sich eine Begriindung eribrigt.

Das ist vorliegend aber nicht der Fall. Das Fehlen
einer Begrindung dahingehend, warum die angefochtene
Entscheidung die Hilfsantrdage 1 bis 6 zu Unrecht fir
nicht neu gehalten habe, stellt deshalb einen

Substanziierungsmangel dar.

Weil sich eine solche Substanziierung auch vorliegend
nicht ertibrigt, lasst die Kammer die Hilfsantrage 1 bis

6 in dieser Entscheidung unbericksichtigt.

Hilfsantrag 7

Anspruch 1 umfasst die Merkmale der erteilten
Anspriche 1, 2, 3 und 10 sowie weitere Merkmale aus
Absatz [0022] der Patentbeschreibung. Mithin gibt jetzt

der geanderte Anspruch 1 ferner an, dass

1.5 eine Information liber das Haushaltsgerat dem
Benutzer auf der Benutzeroberfldche angezeigt
wird,

1.6 die Parameteroptionen lokal in einer Datenbank
oder in einem netzseitigen, entfernt von dem
Heimautomatisierungssystem angeordneten

Zentralrechner in einer Datenbank gespeichert

sind,
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1.7 einer benutzergesteuerten Auswahl des angezeigten
Haushaltsgerats die fir den entsprechenden
Geradtetyp angepassten Parameteroptionen von dem

Zentralrechner oder der Datenbank angefordert

werden und wobei die fur den Geratetyp
angepassten Parameteroptionen mittels der den
Geratetyp kennzeichnenden Kennung ausgewahlt

werden.

Neuheit (Artikel 54 (1) EPU)

Ungeachtet der Frage der Zulassung dieses Hilfsantrags

ist der Gegenstand von Anspruch 1 nicht neu.

Die mit Hilfsantrag 7 hinzugefigten Merkmale 1.5 bis
1.7 sind namlich aus den von den Einsprechenden
genannten Grinden bereits aus Dokument D4 bekannt:
Absatz [0015] erwahnt eine entsprechende "Datenbank"
und gemal Fig. 5a wird anhand einer Kennung (z. B.
"A2.01") eine Parameteroption ("SollTemperatur")

angezeigt.

Aufgrund der vorstehenden Feststellungen ist
Hilfsantrag 7 nach Artikel 54 EPU nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag 8
Anspruch 1 unterscheidet sich von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 7 dadurch, dass ferner spezifiziert wird,

dass:

1.8 die den Geratetyp kennzeichnende Kennung

unmittelbar von dem Haushaltsgerat ausgesendet

wird.
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Zulassung (Artikel 12 (4) VOBK)

Es handelt sich hierbei um einen geanderten
Anspruchssatz, der das allererste Mal im
Beschwerdeverfahren eingereicht wurde. Daher unterliegt
dessen Zulassung den Vorschriften von Artikel 12 (4)
VOBK.

Die Kammer ist von dem Argument der Patentinhaberin
nicht idberzeugt, dass dieser Hilfsantrag in das
Beschwerdeverfahren zuzulassen sei, well er die seitens
der Einspruchsabteilung erhobenen Einwdnde in Bezug auf

den Hauptantrag prima facie iUberwinde.

Die Patentinhaberin tragt nicht vor, weshalb dieser
Antrag nicht bereits im Einspruchsverfahren eingereicht
wurde. Der Einwand der mangelnden Neuheit gegeniiber
Dokument D4 wurde in der miindlichen Verhandlung bereits
diskutiert. Wie von den Einsprechenden vorgetragen,
hatte daher dieser Hilfsantrag bereits in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vorgelegt werden sollen. Der Verhandlung blieb die
Patentinhaberin jedoch aus eigenem Entschluss fern.
Somit verzichtete sie auf die Mdglichkeit, einen
weiteren Hilfsantrag zur Behebung der diskutierten
Einwdnde rechtzeitig einzureichen (siehe z. B.

T 609/20, Grunde 2.4.3 und 2.6.2 oder T 1502/20,

Grinde 3.1.3).

In diesem Zusammenhang merkt die Kammer an, dass es filr
die Patentinhaberin nicht iberraschend sein konnte,
dass die Einspruchsabteilung ihre Einschéatzung
hinsichtlich der Neuheit im Laufe der mindlichen
Verhandlung geandert hat. Es ist schlieRlich Sinn und
Zweck einer miindlichen Verhandlung, dass sich das

jeweilige Entscheidungsorgan nach Anhoérung aller



L2,

L2,

- 10 - T 2293/22

Beteiligten eine endgliltige Meinung zu den in der
Ladung umrissenen Punkten bildet. Dabei kann
selbstverstandlich auch von der vorlaufigen Meinung
abgewichen werden. Nicht zuletzt wurde die
Patentinhaberin in der Ladung vom 2. November 2021
unter Verweis auf Regel 115 (2) EPU darauf hingewiesen,
dass das Verfahren im Falle des Nichterscheinens auch

ohne sie fortgesetzt werden kdnne.

Schon in Anbetracht dieser Erwadgungen ist Hilfsantrag 8
gemal Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK nicht in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Im Ubrigen stellt die Kammer auch fest, dass dieser
Hilfsantrag nicht eindeutig gewd@hrbar ist. Prima facie
sind namlich einige der gegenliber Anspruch 1 des
Hauptantrags hinzugefiigten Merkmale aus den von den
Einsprechenden genannten Griinden bereits aus

Dokument D8 bekannt: Das Ubermitteln des Gerdtetyps ist
in Absatz [0011] offenbart. Dieser Absatz impliziert
auch eine entsprechende Datenbank, denn "[b]ei
Einbinden ... wird der Geratetyp ... Ubermittelt", so

dass dieser "abrufbar" ist.

Das Unterscheidungsmerkmal, dass "Parameteroptionen
mittels der [...] Kennung ausgewahlt werden", dient
offensichtlich nicht zur L&6sung der von der
Patentinhaberin genannten technischen Aufgabe
("Haushaltsgerdte einfach in Systeme einbinden zu
konnen", "Ermoglichen einer mit anderen Geraten
abgestimmten Steuerung") und vermag somit auch keine

erfinderische Tatigkeit zu begriinden.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, Hilfsantrag 8

nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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