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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Patentinhaberin und die gemeinsam Einsprechenden
legten jeweils form- und fristgerecht Beschwerde gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung ein, mit der
festgestellt wurde, dass unter Bericksichtigung der wvon
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das Patent Nr. 3 393 687 und
die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Mit Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK vom

11. Juni 2024 teilte die Kammer den Beteiligten ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge die Beschwerden voraussichtlich

zurlickzuweisen sein dirften.

Die Patentinhaberin nahm mit Schriftsatz datiert auf
den 8. August 2024 und die Einsprechenden nahmen mit
Schriftsatz datiert auf den 7. August 2024 zu dieser
Mitteilung inhaltlich Stellung.

Am 9. September 2024 fand die miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die gemeinsam Einsprechenden nahmen im Verlauf der
mindlichen Verhandlung vor der Kammer ihre gemeinsam
eingelegte Beschwerde zurilck und hatten fortan die
Parteistellung als gemeinsame Beschwerdegegnerinnen zur

Beschwerde der Patentinhaberin inne.

Wegen der Einzelheiten des Verlaufs der miindlichen

Verhandlung wird auf das Protokoll verwiesen.
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Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

mindlichen Verhandlung verkilindet.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) beantragte
zuletzt im Rahmen ihrer allein verbleibenden Beschwerde
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

die Zurickweisung des Einspruchs, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung
(Hauptantrag),

hilfsweise

bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung,

die Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem
Umfang auf Grundlage des Hilfsantrags 1, 5, 6, 3, 4
oder 7,

eingereicht jeweils als Hilfsantrag I, IV, V, II,
IITI und VI am 28. April 2022.

Die gemeinsam Einsprechenden (Beschwerdegegnerinnen)
beantragten zuletzt
die Zurickweisung der Beschwerde der

Patentinhaberin.

In dieser Entscheidung wird auf das folgende Dokument
Bezug genommen:
D2: WO 97/05969 Al.

Anspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet:

"Verfahren filir das Recycling von Metallschrotten,

insbesondere Aluminiumschrotten,

- bei dem eine Menge Metallschrott (14), insbesondere
Aluminiumschrott, in Form einer Mehrzahl von
voneinander separierten Teillosen (6a-1)
bereitgestellt wird,

- bei dem fiir jedes Teillos (6a-1) eine

Zusammensetzungsanalyse durchgefiihrt und dem
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jeweils analysierten Teillos (6a-1) eine auf der
Zusammensetzungsanalyse basierende
Zusammensetzungsinformation (38a-1) zugeordnet wird
und

bei dem aus einer Mehrzahl von Teillosen (6a-1) mit
jeweils zugeordneter Zusammensetzungsinformation
(38a-1) fir die Herstellung einer Legierung mit
vorgegebener Spezifikation fiir die zu erzielende
Legierungszusammensetzung eine Teilmenge (76)
geeigneter Teillose (6a-1) ausgewdhlt wird, und
zwar als Funktion der den Teillosen (6a-1)
zugeordneten Zusammensetzungsinformationen (38a-1)

und der vorgegebenen Spezifikation."

Der Anspruch 1 gemédB dem Hilfsantrag 1 mit

kennzeichnender Unterstreichung der Erganzungen

gegenlUber Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Verfahren fiir das Recycling von Metallschrotten,

insbesondere Aluminiumschrotten,

bei dem eine Menge Metallschrott (14), insbesondere
Aluminiumschrott, in Form einer Mehrzahl von

voneinander separierten, mehrere Schrottkdérner

umfassenden Teillosen (6a-1) bereitgestellt wird,

bei dem filir jedes Teillos (6a-1) eine
Zusammensetzungsanalyse durchgefiihrt und dem
jeweils analysierten Teillos (6a-1) eine auf der
Zusammensetzungsanalyse basierende
Zusammensetzungsinformation (38a-1) zugeordnet wird
und

bei dem aus einer Mehrzahl von Teillosen (6a-1) mit
jeweils zugeordneter Zusammensetzungsinformation
(38a-1) fir die Herstellung einer Legierung mit
vorgegebener Spezifikation fiir die zu erzielende
Legierungszusammensetzung eine Teilmenge (76)

geeigneter Teillose (6a-1) ausgewdhlt wird, und
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zwar als Funktion der den Teillosen (6a-1)
zugeordneten Zusammensetzungsinformationen (38a-1)

und der vorgegebenen Spezifikation."

Angesichts der Entscheidung der Kammer iber die
Nichtzulassung eribrigt sich eine Wiedergabe der
Hilfsantrdge 5, 6, 3, 4 und 7.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Beteiligten

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gemdB
Hauptantrag (Artikel 100 a) und 54 EPU)

Der Einwand der Patentinhaberin gegen die Feststellung
in Punkt II.12 der Entscheidungsgrinde, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 nicht neu gegeniibber der Lehre
von Dokument D2 sei, griundete sich vor allem auf der

Frage, wie der Begriff "Teillos" zu verstehen ist.

Die Patentinhaberin trug vor, dass unter
Berlicksichtigung der Qualifikation der maBgeblichen
Fachperson, namlich eines Fachhochschulingenieurs-
abschlusses im Fach Hittenwesen mit Erfahrungen im
Bereich des Metallrecyclings, und des Kontextes des
Streitpatents sich die Bedeutung des Begriffs "Teillos"
als Menge mehrerer Schrottkdrner ergebe. Die Fachperson
wlirde im Kontext des Recyclings von Schrott ein
einzelnes Schrottfragment nicht als Schrottmenge
betrachten. Dieses Verstandnis werde zudem auch durch
die Beschreibung gestiitzt, da beispielsweise gemal
[0009] der Schrott eines Teilloses zusammengefasst

werde. Das Verstandnis, dass ein Teillos eine Menge
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Schrott - d.h. eine Vielzahl von Schrottfragmenten -

bezeichnet, durchziehe das gesamte Streitpatent.

Die Kammer kann sich dieser Argumentation nicht

anschlieBen.

Das Vorbringen der Patentinhaberin zum Verstandnis des
Begriffs "Teillos" durch die Fachperson bleibt eine
unbelegte Behauptung. Es ist nicht zu erkennen, weshalb
die Fachperson unter dem Begriff "Teillos" nicht auch
ein Los, das bedeutet eine bestimmte Mengeneinheit,
verstiinde, das nur ein einzelnes Schrottfragment
umfasst. Eine Menge ist namlich gerade kein Begriff,
der zwingend als eine Grobke mit einer Kardinalzahl zu
verstehen ist. Eine Menge kann sich vielmehr auf einen
bestimmte Anteil, beispielsweise einen bestimmten,
abgegrenzten Massenanteil des Metallschrotts beziehen,
so dass die Kammer mit der Feststellung der
Einspruchsabteilung in Punkt 12.3 der
Entscheidungsgriinde ibereinstimmt, dass jedes
Schrottstiick (P;) im aus dem Dokument D2 bekannten
Verfahren als ein Teillos im Sinnen von Anspruch 1

gemall Hauptantrag angesehen werden kann.

Auch die Beschreibung bietet keinen Anlass fiir ein
anderes Verstandnis des Begriffs "Teillos". Sie mag
sich mit Ausfihrungsbeispielen auseinandersetzen, in
denen Teillose eine Mehrzahl von Schrottfragmenten
aufweisen. Sie enthdalt dennoch weder eine eindeutige
Definition des Begriffes "Teillos", noch scheint die in
ihr enthaltene Lehre im Widerspruch zu dem Fall zu
stehen, in dem das Teillos nur ein einzelnes

Schrottfragment enthalt.

Die Einspruchsabteilung stellte somit zurecht fest,

dass der Begriff "Teillos" flir die Fachperson auf eine
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bestimmte (nicht-leere) Teilmenge Schrott hinweist, die
einen Anteil der zu bearbeitenden groBeren Menge
Metallschrott darstellt. Als solche kann sie auch

lediglich ein einzelnes Schrottfragment enthalten.

Vor dem Hintergrund dieses Verstandnisses des Begriffs
"Teillos"™ konnen die Argumente der Patentinhaberin zur
Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 geméal
Hauptantrag gegeniiber der Offenbarung von Dokument D2

nicht Uberzeugen.

Soweit die Patentinhaberin weiter vortrug, dass der
erteilte Anspruch 1 eine implizite Reihenfolge
enthalte, war dieser Vortrag fiir die Frage der Neuheit
gegenliber Dokument D2 nicht erheblich, denn fiir den
Fall eines aus einem einzelnen Schrottfragments
bestehenden Teilloses konnen die Verfahrensschritte des
Bereitstellens eines Teilloses und einer
Zusammensetzungsanalyse zusammentreffen, so dass
insoweit die Argumentation der Einsprechenden aus den
Punkten 4 bis 10 ihrer Beschwerdebegriindung liberzeugend

ist.

Vielmehr ist die Feststellung in Punkt 12.1 der
Entscheidungsgriinde zutreffend, dass Dokument D2 das
Verfahren gemé&R Anspruch 1 des Hauptantrags beschreibt
und der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hauptantrag

gegenliber jener Offenbarung nicht neu ist.

Unzuldssige Anderungen in Anspruch 1 gemiB
Hilfsantrag 1 (Artikel 123 (2) EPU)

Die Patentinhaberin wendete sich ferner gegen die
Feststellung in Punkt II.16 der Entscheidungsgriinde,

dass die Anderungen in Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 1
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nicht den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU

entsprechen.

Dabei ist unstrittig, dass die gegeniiber dem
Hauptantrag hinzugefiigte Anderung in Anspruch 1 gemiR
Hilfsantrag 1, wonach das Teillos mehrere SchrottkOrner
umfasst, den urspriinglichen Unterlagen nicht explizit

zu entnehmen ist.

Die Patentinhaberin griindete ihren Einwand darauf, dass
die Anderung durch eine implizite Offenbarung in den
urspringlich eingereichten Unterlagen gestiitzt sei. Sie
trug vor, dass der Fachperson aus der Gesamtoffenbarung
der urspringlichen Unterlagen, bspw. aus dem
urspringlichen Anspruch 1, deutlich werde, dass das in
dem urspringlichen Anspruch 2 genannte Merkmal einer
Zusammensetzungsanalyse des gesamten Schrotts eines
Teilloses optional sei. Dass einzelne Teillose mehrere
Schrottkdrner aufwiesen, ergebe sich aus der
urspringlichen Beschreibung, insbesondere aus dem
zwelten Absatz der Seite 4 der urspringlichen
Beschreibung. Weiterhin sei im letzten Absatz von Seite
2 der urspriinglichen Beschreibung von "dem Schrott des
Teilloses" die Rede, was der Fachperson klar
vermittele, dass ein Teillos nicht aus einem einzelnen

Schrottfragment bestehe.

Diese Argumentation der Patentinhaberin liberzeugt die
Kammer nicht von einer Unrichtigkeit der Feststellung
der Einspruchsabteilung, dass in den urspringlichen
Unterlagen ein mehrere Schrottkdrner umfassendes
Teillos unzertrennlich mit einer vollstandigen

Zusammensetzungsanalyse offenbart ist.

Weder dem letzten Absatz der Seite 2 der urspriinglichen

Beschreibung noch dem urspringlichen Anspruch 1
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entnimmt die Fachperson unmittelbar und eindeutig eine
konkrete Information zu der Zusammensetzung des
Teilloses. Bereits der von der Patentinhaberin
angefihrte zweite Absatz der Seite 4 der urspringlichen
Beschreibung weist hingegen im letzten Satz explizit
auf eine vollstdndige Analyse der Teillose hin: "Durch
die vollstdndige Analyse der Teillose ist es méglich,
derartige Vermischungen zuverldssig zu identifizieren
und bei der weiteren Verwendung der Teillose zu
bertlicksichtigen" (Seite 4, Zeilen 21 bis 23, der

urspringlichen Beschreibung) .

Den oben angefihrten Offenbarungsstellen ist im
Einklang mit der Argumentation der Einsprechenden
zudem, wie ebenfalls der von der Patentinhaberin
zusadtzlich angegebenen Offenbarung auf Seite 12, Absatz
3, der urspringlichen Beschreibung, keine auf

Schrottkorner bezogene Lehre zu entnehmen.

Eine Offenbarung von Schrottkdérnern, die einem Teillos
zugeordnet sind, findet sich in den urspringlichen
Unterlagen allein auf den die Seiten 5 und 6
iberbrickenden Absatz der urspringlich eingereichten
Beschreibung, der dem Absatz [0023] des Streitpatents
entspricht, wie es die Einspruchsabteilung zutreffend
in Punkt II.15.2 der Entscheidungsgriinde festgestellt
hat. Diese Stelle ist die einzige Offenbarung wvon
Schrottkdrnern in den urspringlich eingereichten
Unterlagen und steht ausdricklich in Bezug zu einer

Analyse des gesamten Schrotts eines Teilloses.

Der von der Patentinhaberin vorgebrachte Verweis auf
die Entscheidungen der Groblen Beschwerdekammer G 1/03
und G 2/03 kann ebenfalls nicht iiberzeugen, da im

gegebenen Fall die mit dem Hilfsantrag 1 vorgenommen

Anderung weder ein beschrankendes Merkmal, also keinen
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Disclaimer im Sinne der zitierten Entscheidungen,
darstellen, noch war die Anderung durch eine zufallige
Vorwegnahme des Hauptantrags im Stand der Technik
veranlasst, so dass die Voraussetzungen der zitierten
Entscheidungen der GroBen Beschwerdekammer nicht
vorliegen und diese folglich im gegebenen Fall nicht

einschlagig sind.

Die Fachperson entnimmt vielmehr der urspringlichen
Offenbarung nicht unmittelbar und eindeutig, dass ein
Teillos aus mehreren Schrottkdrnern unabhédngig von
einer vollstandigen Zusammensetzungsanalyse des

Teilloses zu betrachten ist.

Im Ergebnis ist die Kammer damit nicht von einer
Unrichtigkeit der Feststellung der Einspruchsabteilung
iiberzeugt, dass die Anderung in Anspruch 1 gemiB
Hilfsantrag 1 nicht den Erfordernissen des Artikels
123 (2) EPU geniigt.

Zulassung der Hilfsantrdge 5, 6, 3, 4 und 7 in das
Beschwerdeverfahren (Artikel 12 (4) und 12 (6) VOBK)

Die Patentinhaberin beantragte im Rahmen ihrer
Beschwerde die Aufrechterhaltung des Patents in
beschranktem Umfang auf Basis der Hilfsantrage 5, 6, 3,
4 und 7.

Die Hilfsantrage 5, 6, 3, 4 und 7 wurden erstmals im
Einspruchsverfahren mit Schriftsatz vom 28. April 2022
als damalige Hilfsantrage IV, V, II, III und VI

eingereicht.

Allerdings wurden die Hilfsantrage 5, 6, 3, 4 und 7 im
Einspruchsverfahren nicht vorrangig zum jetzigen

Hilfsantrag 2 zur Entscheidung gestellt, sondern
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aufgrund einer eigenverantwortlichen
Prozessfilhrungsentscheidung der Patentinhaberin wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
dem jetzigen Hilfsantrag 2 nachgeordnet, der
anschlieRBend zur Aufrechterhaltung des Patents in

geanderter Fassung fihrte.

Die Entscheidung der Patentinhaberin, den jetzigen
Hilfsantrag 2 im Einspruchsverfahren vorrangig zu den
Hilfsantrédgen 5, 6, 3, 4 und 7 zu stellen, erfolgte
zwar nach einem verfahrensleitenden Hinweis der
Einspruchsabteilung, die Reihenfolge der Hilfsantrage
zu Uberdenken. Keinesfalls beeinflusste die
Einspruchsabteilung jedoch die Patentinhaberin darin,
welchen und in welcher Reihenfolge sie die von ihr
bereits vorgelegten zahlreichen Hilfsantrage
vorzubringen habe, wie auch die Patentinhaberin selber
angab. Die Entscheidung iber die Reihenfolge der zu
behandelnden Hilfsantrdge lag im gesamten
Einspruchsverfahren jederzeit bei der Patentinhaberin
im Rahmen der ihr zustehenden Verfahrensdisposition.
Entsprechend ihres selbst gewdahlten Vorbringens wurde
folglich im Einspruchsverfahren zunachst gegeniiber den
Hilfsantrdgen 5, 6, 3, 4 und 7 vorrangig lber den

jetzigen Hilfsantrag 2 verhandelt und entschieden.

Im Einspruchsverfahren stellte sich somit nicht die
Frage, ob die Hilfsantrage 5, 6, 3, 4 und 7 zum
Gegenstand der Entscheidung zu machen waren. Diese
wurde vielmehr nicht prozessual wirksam, da bereits der
damalige Hilfsantrag 2 erfolgreich war. Entsprechend
stellen die Hilfsantradge 5, 6, 3, 4 und 7 zurecht
keinen Teil der angefochtenen Entscheidung dar. Ihre
jetzige Vorlage ist folglich eine Anderung im Sinne des
Artikels 12 (4) VOBK bzw. hdtten die nunmehr gewadhlte

Reihenfolge der Antrdge bereits im Einspruchsverfahren
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erfolgen konnen (Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK). Es liegt
somit im Ermessen der Kammer, diese Anderung ins

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die Kammer erkennt keine rechtfertigenden Grinde fir
eine nunmehr erstmalig vorrangige Behandlung der

Hilfsantrage 5, 6, 3, 4 und 7.

Der von der Patentinhaberin geltend gemachte Umstand,
dass die Einspruchsabteilung darauf hingewiesen habe,
dass die Zulassung von weiteren Hilfsantrdgen in ihrem
Ermessen stehe, und dabei flir sie erhebliche
Ermessenskriterien nannte, mag subjektiv flr die
Patentinhaberin ein Dilemma bei der Entscheidung lber
die Ausibung der ihr im Rahmen ihrer
Verfahrensdisposition zur Verfiigung stehenden

Mbéglichkeiten gewesen sein.

Objektiv ist eine solche Erklarung der
Einspruchsabteilung jedoch nicht geeignet, die
Verfahrensdisposition der Patentinhaberin zu
beschranken, da es sich allenfalls um einen
verfahrensleitenden Hinweis der Einspruchsabteilung
handeln konnte. Wie die Patentinhaberin bestatigte, war
sie jederzeit in der Auswahl ihrer Antrdge frei. Sie
war insofern insbesondere auch nicht in ihrem Recht auf

rechtliches Gehor verletzt.

Es ist kein Verfahrensfehler der Einspruchsabteilung
ersichtlich. Die Nachrangigkeit der Hilfsantrédge
Hilfsantradge 5, 6, 3, 4 und 7 war eine freie, wvon auBen

nicht beeinflusste Entscheidung der Patentinhaberin.

Somit konnen die Hilfsantrage 5, 6, 3, 4 und 7 nicht im
Rahmen des Beschwerdebegehrens der Patentinhaberin

vorrangig gegeniilber der aufrechterhaltenen Fassung des
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Patents begehrt werden. Die Hilfsantrage 5, 6, 3, 4 und
7 sind im Rahmen der Beschwerde der Patentinhaberin
nicht zu bericksichtigen (Artikel 12 (4) und 12 (6)
Satz 2 VOBK) .

Weitere Einwdnde der Einsprechenden

Angesichts der Riucknahme der Beschwerde der
Einsprechende und des Verbots der reformatio in peius
(vgl. G 9/92 und G 4/93) im Beschwerdeverfahren, sind
vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen
Schlussfolgerungen die weiteren Einwadnde der
Einsprechenden gegen das Patent, insbesondere der
Einwand mangelnder Offenbarung der Erfindung geméal
Artikel 100 b) und 83 EPU fir die vorliegende
Entscheidung nicht erheblich, soweit sie sich auf die
durch die angefochtene Entscheidung aufrechterhaltene

Fassung beziehen.

Riige gemdB Regel 106 EPU

Die Patentinhaberin erhob zum Ende der mindlichen
Verhandlung eine Ruge gemdB Regel 106 EPU, mit der sie
einen wesentlichen Verfahrensfehler in Gestalt einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach Artikel 113 EPU
geltend machte.

Die Patentinhaberin sah den wesentlichen
Verfahrensfehler in der Nichtzulassung der Hilfsantrage
5, 6, 3, 4 und 7 in das Verfahren.

Sie trug vor, dass sie sich wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung gezwungen sah,
den Hilfsantrag 2 vorrangig vor den genannten
Hilfsantrdagen zu stellen, um eine

Zulassungsentscheidung der Einspruchsabteilung zu
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vermeiden, die als Ermessensentscheidung nicht einer
vollumfidnglichen Uberpriifung durch die Beschwerdekammer
unterliege. Sie habe daher in der miindlichen
Verhandlung vor einem Dilemma gestanden, dass sich
unmittelbar aus der Verfahrensfiithrung der
Einspruchsabteilung ergab. Daher habe sie bereits vor
der Einspruchsabteilung eine Verletzung ihres

rechtlichen Gehdrs gerigt.

Die Kammer habe nun diese Gehorsverletzung dadurch
perpetuiert, dass die Hilfsantrage 5, 6, 3, 4 und 7

nicht zugelassen wurden.

Ein wesentlicher Verfahrensfehler im Sinne von Artikel
112a (2) c) EPU in Gestalt einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrs nach Artikel 113 (1) EPU, wie von

der Beschwerdegegnerin gerigt, ist nicht ersichtlich.

Soweit die Patentinhaberin vortragt, dass die
Verfahrensfithrung der Einspruchsabteilung eine
Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle, weist die
Kammer darauf hin, dass ein Einwand eines angeblich
wesentlichen Verfahrensfehlers der Einspruchsabteilung
vor der Kammer erst bei Erhebung der Rliige nach Regel
106 EPU ausdriicklich geltend gemacht wurde, wie es auch
die Patentinhaberin auf Nachfrage durch die Kammer

bestatigte.

Zudem erkennt die Kammer in dem Verfahrenshinweis der
Einspruchsabteilung hinsichtlich der Reihenfolge der
Hilfsantrdge keinen wesentlichen Verfahrensfehler,

insbesondere keine Verletzung rechtlichen Gehors, wie

unter Punkt 3.6 oben dargelegt.

Aber auch bereits grundsdtzlich vermag die Riige der

Patentinhaberin nicht zu iberzeugen.
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Die Patentinhaberin bestreitet mit ihrer Rige namlich
nicht, dass ihr von der Kammer ausreichend rechtliches

Gehdr gewahrt wurde.

Die Entscheidung lber die Nichtzulassung ist unstrittig
auf das Ubereinkommen und die geltende
Verfahrensordnung gestitzt, wie es die Kammer in Punkt
3. oben dargelegt hat, und erfolgte, nachdem die Kammer
der Patentinhaberin ihre vorlaufige Auffassung zu der
Frage der Zulassung in Punkt 12 ihrer Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK darlegte und die Patentinhaberin in
der miindlichen Verhandlung ausweislich des Protokolls
hinreichend Gelegenheit erhielt gegeniber der Kammer zu

dieser Frage Stellung zu nehmen.

Die Kammer gelangte somit unter Beriicksichtigung der
von der Patentinhaberin bis zu diesem Zeitpunkt
vorgebrachten Argumente zu der Ermessensbeurteilung im
Rahmen des Artikels 12 VOBK. Das rechtliche Gehdr der

Patentinhaberin wurde gewahrt.

Die Rlge der Patentinhaberin wird folglich

zuriickgewiesen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Die Vorsitzende:
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G. Nachtigall A. Beckman

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



