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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden der beiden Einsprechenden richten sich
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, ihre

Einspriche gegen das Streitpatent zuriickzuweisen.

In dieser hatte die Einspruchsabteilung unter anderem
festgestellt, dass das Patent die Erfindung so deutlich
und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie
ausfihren kann (Artikel 83 und 100 b) EPU).

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK hat die
Kammer dieser Feststellung der Einspruchsabteilung

vorlaufig widersprochen.

Am 24. Januar 2024 fand in Anwesenheit aller Parteien

eine mindliche Verhandlung vor der Kammer statt.

Die Beschwerdefihrerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragen die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die

Zurickweisung der Beschwerden.

Der unabhédngige Anspruch des Hauptantrags hat folgenden
Wortlaut:

"Vorrichtung zum Staubsaugen umfassend ein
Staubsaugergerat mit einer mittleren Leistungsaufnahme
kleiner als 1200 W und einen Filterbeutel mit einem
Abscheidegrad des Filterbeutelmaterials groBer als 60%,

wobei die Vorrichtung zum Staubsaugen einen

Qualitatsfaktor bei ungefiilltem Filterbeutel Q",,
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definiert durch

Qwun — (hsaugun / hfbarun) x U mit

mit

h®349,,: Unterdruck nach EN 60312 der Vorrichtung zum
Staubsaugen bei ungefiilltem Filterbeutel in [kPa],
nthar . Unterdruck in dem Filterbeutelaufnahmeraum bei
ungefilltem Filterbeutel in [kPa], und

: Abscheidegrad des Filterbeutelmaterials in [%]
aufweist, der grobBer als 25, bevorzugt groBer als 30
ist und/oder die Vorrichtung zum Staubsaugen einen
Qualitatsfaktor bei teilgefiilltem Filterbeutel Qwuﬂl
definiert durch

Q"tei1 = (h%%%9eir / hP%gin) x ¥

mit

h®2%9, ..1: Unterdruck nach EN 60312 der Vorrichtung zum
Staubsaugen bei teilgefilltem Filterbeutel in [kPa]
ntPar _.i: Unterdruck im Filterbeutelaufnahmeraum bei
teilgefulltem Filterbeutel in [kPa], und

: Abscheidegrad des Filterbeutelmaterials in [%]
aufweist, der groBer als 13, bevorzugt groBer als 15,
besonders bevorzugt groRer als 17 1lst; und wobei der
Unterdruck h®%%9,, groéBer als 1,0 kPa ist und der

Unterdruck h®®%9..;; groéBer als 0,7 kPa ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefilhrerinnen lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Es ist nicht offenbart, wie die beanspruchten Werte filir
Qualitatsfaktoren im einzelnen erreicht wurden bzw.
welche Merkmale oder MaBnahmen genau dafur
verantwortlich sind. Angesichts der Vielzahl der im
Patent angegebenen Moglichkeiten fir die Auswahl wvon
Filterbeuteln und des Mangels an Informationen iber die
in den Beispielen verwendeten Staubsaugergerdte ist der
Aufwand flir eine Nacharbeitung unzumutbar. Zudem werden

mit Anspruch 1 Vorrichtungen mit einen Qualitatsfaktor

Q"un von Uber 25 geschiitzt, obwohl in den Beispielen
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konkret nur Werte zwischen 30 und 33 realisiert wurden.
Selbst wenn deren Nacharbeitung womdglich zufallig
gelange, fehlte jede Offenbarung fir beanspruchte

Vorrichtungen mit hoherem Qualitatsfaktor.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Parameter seien ebenfalls physische Merkmale einer
Vorrichtung, fir deren Offenbarung keine anderen
Voraussetzungen galten. Vorliegend sei nicht nur ein,
sondern seien 15 Beispiele von Vorrichtungen
bereitgestellt worden, die Qualitadtsfaktoren jenseits
der beanspruchten Schwellenwerte aufwiesen. Es bestehe
keine Verpflichtung oder Notwendigkeit, einen
Zusammenhang zwischen Merkmalen der Beispiele und dem
erreichten Qualitatsfaktor aufzuzeigen, um zu
offenbaren, auf welche Weise er denn erreicht wurde. Im
Hinblick auf dessen erstmalige Bereitstellung sei wie
bei Grundlagenerfindungen der Schutzumfang
gerechtfertigt. Vorliegend sei dieser nicht durch einen
unendlichen Bereich fir Qualitatsfaktoren definiert,
sondern durch einen unteren Schwellenwert. Die
Fachperson wisse durchaus eine realistische Obergrenze
einzuschatzen.

Falls auf andere Weise als in den Beispielen ein
Qualitatsfaktor gesteigert werden konne, hatte es den
Beschwerdefihrerinnen frei gestanden, dies durch
Nachmessungen bei entsprechend modifizierten Geraten
des Standes der Technik nachzuweisen, was aber
unterblieb. Hierbei handele es sich iUberdies um eine
Frage der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit, nicht
der ausreichenden Offenbarung. Wenn zukinftig
Vorrichtungen mit hoéheren Qualitédtsfaktoren jenseits
der beanspruchten Schwellenwerte gefunden wurden,
kéonnten solche abhangigen Erfindungen ebenfalls

Patentschutz erhalten.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerden sind zuléassig.
2. Das Patent und sein technischer Hintergrund
2.1 Das Patent hat eine Vorrichtung zum Staubsaugen zum

Gegenstand, die ein Staubsaugergerat und einen
Filterbeutel umfasst. Die Vorrichtung ist im erteilten
Anspruch 1 lediglich tlber Parameter definiert, namlich
mittlere Leistungsaufnahme der Motor/Gebldseeinheit
kleiner als 1200 W und Abscheidegrad des Filterbeutels
groBer als 60%, ein erzeugter Unterdruck (gemessen im
Ublichen Bereich der Bodendiise) groRer als 1,0 kPa bei
leerem Beutel und grébler als 0,7 kPa bei teilgefilltem
Beutel (mit 400g Prifstaub gefiullt).

2.2 Zusatzlich wird aber auch ein Unterdruck im
Filterbeutelaufnahmeraum gemessen, also wie unmittelbar
von der Motor/Geblédseeinheit erzeugt, um damit einen
"Qualitatsfaktor" genannten Wirkungsgrad aus dem
Quotient beider Unterdriicke multipliziert mit dem
Abscheidegrad zu ermitteln. Der Qualitatsfaktor ist
demnach ein Mal dafir, wieviel von dem urspringlich
bereitgestellten Unterdruck tatsachlich in der
Bodendise ankommt und dort zu einem entsprechenden
Luftstrom in das Staubsaugergerat fihrt (Tabellen I,
IT) bzw. wieviel durch Stromungswiderstand auf dem Weg
dorthin, insbesondere durch den Filterbeutel,
eingebiisst wird (Abséadtze [0013], [0014] des Patents).
Uber die Berticksichtigung des Abscheidegrads wird
ausgeschlossen, dass ein hoher Qualitatsfaktor schlicht
iber einen "schlechten" Filterbeutel mit geringem

Staubabscheidungsvermdgen und entsprechend geringem



- 5 - T 1311/22

Stromungswiderstand erreicht werden kann.

Gegenstand des Anspruchs 1 ist eine Vorrichtung zum
Staubsaugen mit einem Qualitatsfaktor grdébler als 25 bei
leerem Filterbeutel oder groBer als 13 bei
teilgefilltem Filterbeutel.

Ausfihrbarkeit

Anspruch 1 definiert die Vorrichtung durch funktionelle
Merkmale, und zwar in Bezug auf ein zu erreichendes
Ergebnis, das wiederum durch Werte des neu definierten

Parameters "Qualitatsfaktor" ausgedrickt wird.

Nach geltender Rechtsprechung, siehe hierzu RSdBK,

10. Auflage, 2022, II.A.3.4., sind funktionelle
Merkmale, die ein technisches Ergebnis definieren, im
Patentanspruch dann zulédssig, i) wenn diese Merkmale
ohne Einschrankung der erfinderischen Lehre anders
nicht objektiv praziser umschrieben werden kdénnen und
ii) wenn die funktionellen Merkmale dem Fachmann eine
ausreichend klare technische Lehre offenbaren, die er
mit zumutbarem Denkaufwand - wozu auch die Durchfiihrung
iblicher Versuche gehdért - ausfilhren kann. Solche
Merkmale, die durch das zu erzielende Ergebnis
definiert werden, sind zuléassig, solange der Fachmann
im Rahmen seiner normalen Fachkenntnisse weill, was er
zu tun hat, um zu dem angegebenen Ergebnis zu gelangen.
Im Hinblick auf technische Merkmale, die in allgemeinen
funktionellen Angaben ausgedrickt sind, muss die
Funktion durch Versuche oder MaBnahmen nachweisbar
sein, die in der Beschreibung in angemessener Weise

dargelegt oder dem Fachmann bekannt sind.
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Zudem, ist nach der stadndigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, siehe hierzu RSdBK, II.C.5.4, das
Erfordernis der ausreichenden Offenbarung erfiillt, wenn
der Fachmann die in den unabhédngigen Anspriichen
definierte Erfindung iber den gesamten Schutzbereich
der Anspriche anhand seines allgemeinen Fachwissens
ohne unzumutbaren Aufwand ausfihren kann. Dieser
Grundsatz gilt bei allen - wie auch immer definierten -
Erfindungen; es spielt also keine Rolle, ob die
Erfindung durch ihre Funktion definiert wird oder
nicht. Die Besonderheit der funktionellen Definition
eines technischen Merkmals besteht darin, dass es durch
seine Wirkung definiert wird. Eine solche Definition
bezieht sich ganz abstrakt auf eine unbestimmte
Vielzahl méglicher Alternativen und ist solange
zuldssig, wie alle Alternativen dem Fachmann zur
Verfiigung stehen und das gewiinschte Ergebnis liefern;
deshalb muss geprift werden, ob das Patent eine
verallgemeinerungsfahige technische Lehre offenbart,
die dem Fachmann das ganze Variantenspektrum, das unter

die funktionelle Definition fallt, zugadnglich macht.

Weiter heiRt es, siehe RSdABK, II.C.8.1 (zu T 0409/91),
dass der Schutzbereich eines Patents dem technischen
Beitrag entspricht, den die Offenbarung der darin
beschriebenen Erfindung zum Stand der Technik leistet.
Daher darf sich das mit dem Patent verliehene Monopol
nicht auf Gegenstadnde erstrecken, die dem Fachmann auch
nach der Lektlire der Patentschrift noch nicht zur
Verfigung stehen. Die vorhandenen Informationen miissen
den Fachmann in die Lage versetzen, das angestrebte
Ergebnis im gesamten Bereich des Anspruchs, der die
betreffende funktionelle Definition enthalt, ohne
unzumutbaren Aufwand zu erreichen, und die Beschreibung

muss mit oder ohne das einschlagige allgemeine
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Fachwissen eine in sich geschlossene technische Lehre

vermitteln, wie man zu diesem Ergebnis gelangt.

Aus der Rechtsprechung geht somit klar hervor, dass die
Definition der beanspruchten Erfindung mittels
funktioneller Merkmale moéglich ist, wenn der Fachmann
durch die Gesamtoffenbarung in der Lage versetzt wird,
das durch die funktionellen Merkmale definierte
Ergebnis iUber den gesamten Schutzbereich ohne

unzumutbaren Aufwand zu erzielen.

Ein wesentliches Merkmal des unabhédngigen Anspruchs 1
sind die beiden "Qualitatsfaktor" genannten Parameter
Q"un und Q%"iei1 fur ungefillte bzw. teilgefillte
Filterbeutel mit Werten oberhalb von 25 bzw. 13. Solche
Werte werden im Gegensatz zu den Werten flr die anderen
beanspruchten Parameter Leistungsaufnahme, Unterdruck
in der Bodendiise und Abscheidegrad in keinem der
Vergleichsbeispiele aus Tabelle I der Patentschrift
erreicht. Anspruch 1 selbst enthalt lediglich
Mindestwerte fir die beiden Qualitatsfaktoren, jedoch
keine Angabe dazu, welche strukturellen Merkmale des
Straubsaugergerdts und/oder Filterbeutels so
eingestellt und angepasst werden miissen, damit diese
Mindestwerte im Gegensatz zu den Vergleichsbeispielen
erreicht werden koénnen. Mit anderen Worten umfasst der
Schutzbereich des erteilten Anspruchs 1 alle
staubsaugenden Vorrichtungen mit Filterbeuteln und den
beanspruchten Parametern v&llig unabhangig davon, auf
welche Weise ein Unterdruckverlust so verringert wird,
dass entsprechend hohe Qualitatsfaktoren erreicht
werden (ausgeschlossen ist nur deren Erzielung lber
einen geringen Abscheidegrad, siehe oben). Wie
nachfolgend dargelegt, kann der Fachmann auch aus der
Beschreibung nicht ableiten, wie dies, gegebenenfalls

ausgehend von einem bestimmten Ausfiihrungsbeispiel,
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ohne unzumutbaren Aufwand grundsatzlich zu
bewerkstelligen ist. Als Fachmann sieht die Kammer
einen Diplom-Ingenieur mit besonderen Kenntnissen der
Stromungsmechanik, insbesondere deren Anwendung auf dem

technischen Gebiet der Staubsaugergerate.

Aus Absatz [0013] der Beschreibung lasst sich
entnehmen, dass das Filtermaterial, die effektive
Filterfldche, die Passform des Filterbeutels und die
Entfaltung des Filterbeutels den Strdémungswiderstand
des Filterbeutels und damit den Qualitatsfaktor
beeinflussen. Diese Angabe ist aber sehr allgemein, und
derart unspezifisch, dass sie sich aufgrund der
unzahligen Varianten von Staubsaugergeraten und
Filterbeuteln unterschiedlichsten Aufbaus und
Materialbeschaffenheit nicht ohne unzumutbarem Aufwand

umsetzen lasst.

In den Absatzen [0017] bis [0030] und den Fig. 1 - 3
der Patentschrift sind weiterhin eine Reihe von
bekannten Filterbeuteln sowohl ihrer Kategorien nach
definiert und dargestellt (Flachbeutel, Filterbeutel
mit Oberflachenfalten, mit Diffusoren), als auch
hinsichtlich ihrer Dimensionierung und ihres Materials
beschrieben. Aus dem Zusammenhang geht hervor, dass
diese beispielhaft als fir die Ausfihrung des
Anspruchsgegenstands grundsadtzlich geeignete
Filterbeutel genannt sind. Jedenfalls ist laut Absatz
[0051], Zeilen 31-34 des Patents die "zuvor" - also
ausschlieBlich iUber die beanspruchten Parameter und
eine Vielzahl bekannter Filterbeutel - definierte
Erfindung "besonders gut" im gesamten Bereich der
Haushaltsstaubsauger einsetzbar. Daraus kann
verallgemeinernd gefolgert werden, dass zur Ausfihrung
des Anspruchsgegenstands alle Haushaltsstaubsauger,

deren Leistungsaufnahme unter 1200 W liegt, mit Jjeweils
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allen beschriebenen Filterbeuteln, deren Abscheidegrad
groBer als 60% ist, kombiniert und vermessen werden
sollen, um diejenigen herauszufinden, die einen
Unterdruck tUber 1 kPa bzw. 0,7 kPa in der Bodendiise
erzeugen und Qualitatsfaktoren grdéBer als 25 bzw. 13
aufweisen. Auch dieser Ansatz zur Ausfihrung des
Anspruchsgegenstandes ist nach Ansicht der Kammer mit
unzumutbarem Aufwand verbunden. Ein solches Vorgehen
lauft auf ein (sehr breites und aufwendiges)
Vermessungsprogramm hinaus, mit dem festgestellt werden
soll, ob eine vermessene Kombination von
Staubsaugergerat und Filterbeutel in den Schutzbereich
des Anspruchs 1 fallt. Daraus ergibt sich aber noch
immer nicht, jedenfalls nicht ohne weiteren,
unzumutbaren Aufwand oder sogar auf erfinderischer
Tatigkeit beruhender Erkenntnis, welche besonderen,
konkreten baulichen Merkmale oder MaRBnahmen (im Sinne
von Anpassungen des Staubsaugergeradts und/oder des
Filterbeutels) zu Werten fir die Qualitatsfaktoren im
beanspruchten Bereich fihren. Die Kammer merkt im
Ubrigen an, dass sich die Frage, ob sich der Fachmann
im beanspruchten Bereicht befindet, auf die Definition
des begehrten Schutzumfangs (Artikel 84 EPU) und nicht
auf die ausreichende Offenbarung der Erfindung bezieht,
siehe hierzu RSdBK, II.6.6.4 und II.C.8.2.

In den konkreten Ausfihrungsbeispielen der Tabelle II
wurden die beanspruchten Parameter im wesentlichen nur
mit einem von drei spezifischen Filterbeuteln Uber eine
Reihe von 13 Messstufen (Zeilen 2-14 der Tabelle ITI)
zuverlassig realisiert, namlich mit einem Filterbeutel
mit den MaRBen 290 x 290 mm, Oberflachenfalten aus CS50
und 22 Streifen-Diffusoren 81 aus LT75 mit 11 mm Breite
und 290 mm Lange, wie in Fig. 8 gezeigt, Absatze [0063]
und [0064]. Dabei kam eine ganz bestimmte Motor/
Gebladseeinheit zum Einsatz (Domel KA 467.3.601-4), und
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es wurde kein Ausblasfilter verwendet (Absatz [0065]
des Patents). In welchem Staubsauger-Modell, wird nicht
angegeben. In den Absatzen [0054], [0055], [0058] -
[0062] werden aber fir den in Fig. 8 gezeigten und
eingesetzten Filterbeutel Angaben iiber den
Filteraufnahmeraum des Staubsaugers hinsichtlich
Kissenform, Abmessungen, inneren Rippen 62 und deren
Abmessungen, sowie eines Gitters beschrieben und zum

Teil in Fig. 6 gezeigt.

Auch diese sehr spezifischen Ausfihrungsbeispiele geben
dem Fachmann keine Anhaltspunkte dafir, welche der
zahlreichen Merkmale und MaBnahmen - ob alle oder nur
bestimmte davon - fiir die Erzielung der beanspruchten
Qualitatsfaktoren ausschlaggebend sind, so dass er den
Anspruchsgegenstand auch durch zielgerichtete Auswahl
anderer geeigneter Paarungen von Filterbeuteln und
Staubsaugergeraten sowie gegebenenfalls weitere
geeignete MaRnahmen ohne unzumutbaren Aufwand
realisieren konnte. Laut Absatz [0051] der Beschreibung
sind zum Beispiel Filterbeutel mit Oberfldchenfalten
nicht unbedingt notig zur Ausfithrung des
Anspruchsgegenstands, sondern nur eine besonders
bevorzugte Weiterbildung. In diesem Fall sind auch die
btugelfdrmigen Rippen im Filteraufnahmeraum, die in die
Faltentadler der Oberflachenfalten eingreifen, dann nur
eine weitere Option. Eine Form des Filteraufnahmeraums,
die wie in Fig. 6 in etwa der Form der Umhiillenden des
geftillten Filterbeutels entspricht, wird ebenfalls nur
als eine andere bevorzugte Weiterbildung dargestellt,
nicht aber als konkrete Lehre, um die beanspruchten

Qualitatsfaktoren zu erreichen.
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Neben dem Durchgriff auf eine Unzahl von Merkmalen und
MaBnahmen, mit denen die beanspruchten Parameter
moéglicherweise erzielt werden kdénnen, beinhaltet der
Schutzbereich von Anspruch 1 breite Bereiche fir die
Qualitatsfaktoren. Deren Untergrenzen von 25 und 13
scheinen sich eher an den Maximalwerten der
Vergleichsbeispiele (22, 3 und 11, 7, Tabelle I) zu
orientieren als an den mit den spezifischen, oben
beschriebenen Ausfihrungsbeispielen erreichten
Ergebnissen. Diese bewegen sich fur QY,, und Q"iei1 in
relativ kleinen Fenstern zwischen 30,1 und 32,1 bzw.
18,0 und 25,1. Da die Qualitatsfaktoren ihrem Charakter
nach Wirkungsgrade sind, betradgt ihr theoretischer
Maximalwert 100%. Dem Fachmann ist zwar bewusst, dass
ein Wirkungsgrad in der Praxis nie 100% erreicht und
vorliegend aufgrund des eingelegten Filterbeutels sogar
deutlich darunter bleiben wird. Aber abgesehen wvom
Ausschluss unrealistischer Erwartungen sind die
beanspruchten Bereiche nicht implizit durch Verkniipfung
mit anderen Merkmalen oder Angaben auf gewisse
einschéatzbare Obergrenzen limitiert. Der Schutzbereich
des Anspruchs 1 umfasst also jede hinsichtlich
Leistungsaufnahme, Unterdruck in der Bodendiise und
Abscheidegrad gattungsgemdle Vorrichtung mit einem
zumindest etwas besseren Qualitdtsfaktor/Wirkungsgrad
als ihn Vorrichtungen aus dem Stand der Technik
aufweisen, einschlieBlich solcher mit noch unbekannten,
zukiinftigen Komponenten wie beispielsweise neuartigen
Filterbeutelmaterialien. Demgegeniiber sind nur ganz
konkrete Ausfihrungsbeispiele offenbart, die eine doch
eher begrenzte Verbesserung der Qualitatsfaktoren auf

Werte bis knapp tUber 30% bzw. 25% ermdglichen.
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Nach vom BGH in Xa ZR 100/05 entwickelten Grundsatzen
(Leitsatz a), GRUR 2010, 414), die auch von den
Beschwerdekammern aufgegriffen wurden (T 0435/91 und

T 1697/12, Entscheidungsgrinde 2.2.1 bzw. 5.5.3) ist
ein so augenfalliges Missverhédltnis unbillig: "Eine
ausfihrbare Offenbarung der Erfindung kann zu verneinen
sein, wenn der geschlitzte Gegenstand im Patentanspruch
durch offene Bereichsangaben flir physikalische
Eigenschaften iliber die dem Fachmann in der Gesamtheit
der Unterlagen an die Hand gegebene Lésung hinaus so
weit verallgemeinert wird, dass der Patentschutz lber
den Beitrag der Erfindung zum Stand der Technik

hinausgeht.".

Wie oben dargelegt, kann der Fachmann der Patentschrift
eben nicht entnehmen, in welche Richtung er am besten
arbeiten soll, um den Stromungswiderstand einer
Vorrichtung so weit zu verringern, dass hdohere
Qualitatsfaktoren als im Stand der Technik und
womdglich bei den Ausfiihrungsbeispielen erreicht
werden. Dies unterscheidet den vorliegenden Fall von
dem in T 398/19 zugrunde liegenden Sachverhalt, in der
offene Bereichsangaben von Parameterwerten zu keiner
Offenbarungsproblematik fihrten (siehe RSdBK,

10. Auflage, II.C.5.5.2). Dort war ein spezifisches
Verfahren offenbart, mit dem der Fachmann plausibel
auch Erzeugnisse mit Parameterwerten herstellen konnte,
die Uber und unter denen der konkreten

Ausfihrungsbeispiele lagen (Entscheidungsgrinde 1.5.1).

Aus diesen Grinden ist die Kammer auch davon iUberzeugt,
dass die von ihr oben dargelegten Erwagungen - entgegen
der Auffassung der Beschwerdegegnerin - keineswegs im

Widerspruch zu der von der Rechtsprechung grundsatzlich

anerkannten Moglichkeit so genannter



.6.

- 13 - T 1311/22

Parametererfindungen stehen.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet nicht, dass

Anspruch 1 Ausfihrungsformen umfasst, die durch andere
als die spezifisch in den Ausfihrungsbeispielen
vorgeschlagenen Merkmale und MaBRnahmen realisiert
werden kénnten. Im Gegenteil halt sie deren gemeinsame
strukturelle Merkmale von Filterbeutel und
Filterbeutelaufnahmeraum, wie sie allgemeiner in den
abhdngigen Ansprichen 9 - 11 formuliert sind, nicht fir
dafir ausschlaggebend. Zukinftige Erfindungen, die
Qualitatsfaktoren im beanspruchten Bereich auf andere
Weise bereitstellten, seien aber wie iUblich abhangige
Erfindungen und kénnten selbst Patentschutz erlangen.
Dies sei immer bei Grundlagenerfindungen der Fall. Weil
sie als Erste Vorrichtungen mit einem Qualitatsfaktor
jenseits von 25 bzw. 13 auf nacharbeitbare Weise
bereitgestellt habe, sei der Schutzbereich des

Anspruchs 1 angemessen.

Zum einen kann die Kammer weder in der Einfihrung eines
neuen Parameters flur den Wirkungsgrad einer
Staubsauger-Filterbeutel Kombination, noch in der
Senkung eines Stromungswiderstands, die zu einem
bestimmten Wirkungsgrad fihrt, noch in anderen Aspekten
der Offenbarung eine Grundlagenerfindung erkennen. Das
Problem liegt ja gerade darin, dass nicht
offensichtlich oder offenbart ist, durch welche
grundsdtzlichen strukturellen und/oder funktionellen
Merkmale, die lber bereits bekannte Filterbeutel und
Motor-Geblaseeinheiten und ihre gewdhnlichen
technischen Wirkungen hinausgehen, die beanspruchten
Qualitatsfaktoren erreicht werden.

Zum anderen muss ein Patent nicht eine Vielzahl von
Wegen zu einer beanspruchten Erfindung offenbaren und

kann dies fur zum Prioritatszeitpunkt noch nicht zur
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Verfiigung stehende Wege auch gar nicht. Voraussetzung
fir die Inanspruchnahme eines Schutzbereichs, der
solche Wege wie vorliegend als abhangige Erfindungen
umfasst, ist aber zumindest, dass der Fachmann aus dem
Patent einen Weg zur Ausfihrung oder wenigstens
Weiterentwicklung der beanspruchten Erfindung iber den
gesamten Schutzbereich ableiten kann, ohne selbst
erfinderisch tatig werden zu missen. Diese
Voraussetzung sieht die Kammer vorliegend als nicht

erfullt an.

Aus den vorstehenden Grinden offenbart das Patent die
Erfindung nicht so deutlich und vollstandig, dass ein

Fachmann sie ausfilhren kann, Artikel 100b) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



