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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 3 153 708 in geanderter Form

aufrecht zu erhalten.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem
entschieden, dass der unabhangige Anspruch 1 laut
Hauptantrag (erteilte Fassung) auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Dabei hat sie unterem anderem die folgenden

Entgegenhaltungen bericksichtigt:

E1l UsS 2014/0271233 Al

E14 Edwards Ltd, Ideal: "Instruction Manual for the
Edwards XDS35i dry scroll vacuum pump",18. Juli
2013 (2013-07-18), Seiten 1-40.

Die Einsprechende als Beschwerdefithrerin beantragt die
Aufhebung der Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang des
Hauptantrages oder eines der Hilfsantrage 1 - 23, alle

eingereicht mit Schreiben vom 27. Dezember 2023.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK als Anlage
zur Ladung zur mindlichen Verhandlung teilte die Kammer
den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit. Die
mindliche Verhandlung fand am 6. Februar 2024 in
Anwesenheit aller Parteien statt. Wahrend der

mindlichen Verhandlung nahm die Beschwerdegegnerin den



VI.

-2 - T 0965/22

Hilfsantrag 7 zurick und legte einen neuen Hilfsantrag

ba vor.

Die flir diese Entscheidung relevanten unabhdngigen
Vorrichtungsanspriche der Antrage haben den folgenden
Wortlaut:

Hauptantrag

Anderungen gegenitber den unabhdngigen Anspriichen 1, 2
und 4 laut der erteilten Fassung mit Durch- und

Unterstreichung hervorgehoben:

"l. Scrollpumpe, insbesondere Scrollvakuumpumpe, mit
wenigstens einer Scrollpumpstufe (19) zum Fordern eines
Gases von einem Gaseinlass (15) durch die
Scrollpumpstufe (19) hindurch zu einem Gasauslass (17),
und einem Elektromotor (53), der einen Stator (55) und
einen Laufer (57) aufweist, wobei der Laufer (57) zum
Antreiben eines beweglichen Teils (21) der
Scrollpumpstufe (19) mit dem beweglichen Teil (21) der
Scrollpumpstufe (19) gekoppelt ist,

wobeil der Elektromotor (53) ein Synchronmotor ist,
wobeil die Scrollpumpe ferner eine Steuerung (61) zum
Steuern und/oder Regeln der Drehzahl des Laufers (57)
aufweist,
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dadurch gekennzeichnet, dass
die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, die Drehzahl

des Laufers (57) in Abhadngigkeit von einem Druck derart

zu steuern und/oder zu regeln, dass sich das
Saugvermdgen der Pumpe (11, 11') entsprechend einem

vorgegebenen oder vorgebbaren Verlauf andert.”
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"2. Scrollpumpe, insbesondere Scrollvakuumpumpe, mit
wenigstens einer Scrollpumpstufe (19) zum Fdrdern eines
Gases von einem Gaseinlass (15) durch die
Scrollpumpstufe (19) hindurch zu einem Gasauslass (17),
und einem Elektromotor (53), der einen Stator (55) und
einen Laufer (57) aufweist, wobei der Laufer (57) zum
Antreiben eines beweglichen Teils (21) der
Scrollpumpstufe (19) mit dem beweglichen Teil (21) der
Scrollpumpstufe (19) gekoppelt ist,

wobeil der Elektromotor (53) ein Synchronmotor ist,
wobeil die Scrollpumpe ferner eine Steuerung (61) zum
Steuern und/oder Regeln der Drehzahl des Laufers (57)
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, bei Erreichen
eines bestimmten Drucks, namlich eines Enddrucks der

Pumpe (11, 11'), die Drehzahl des Laufers (57) zu

reduzieren, insbesondere um einen bestimmten Betrag."

"3. Scrollpumpe, insbesondere Scrollvakuumpumpe, mit
wenigstens einer Scrollpumpstufe (19) zum Fordern eines
Gases von einem Gaseinlass (15) durch die
Scrollpumpstufe (19) hindurch zu einem Gasauslass (17),
und einem Elektromotor (53), der einen Stator (55) und
einen Laufer (57) aufweist, wobei der Laufer (57) zum
Antreiben eines beweglichen Teils (21) der
Scrollpumpstufe (19) mit dem beweglichen Teil (21) der
Scrollpumpstufe (19) gekoppelt ist,

wobeil der Elektromotor (53) ein Synchronmotor ist,
wobeil die Scrollpumpe ferner eine Steuerung (61) zum
Steuern und/oder Regeln der Drehzahl des Laufers (57)
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, bei Erreichen

eines bestimmten Drucks den Elektromotor (53) fir einen
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Hilfsantrdge 1-5

Anspruch 1 ist wie im Hauptantrag. Zusatzlich enthalt
jeder dieser Antrage mindestens einen weiteren

unabhangigen Vorrichtungsanspruch.

Hilfsantrag 6

Der einzige unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 ist wie

im Hauptantrag.

Hilfsantrag 6a

Wie im Hilfsantrag 6, wobei Anspruch 1 die folgende
Anderung aufweist (von der Kammer mit Durchstreichung
hervorgehoben) :

"... dass sich das Saugvermdégen der Pumpe (11, 11")

entsprechend einem wergegebenen—eoder vorgebbaren

Verlauf andert."

Hilfsantrag 8

Wie im Hilfsantrag 6, wobeil das folgende Merkmal am
Ende von Anspruch 1 angefugt wurde:

"und die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, die
Drehzahl des Laufers (57) zusatzlich in Abhangigkeit
von einer Temperatur der Scrollpumpe (11, 11') zu

steuern und/oder zu regeln."

Hilfsantrag 9

Wie im Hilfsantrag 6, wobeil das folgende Merkmal am

Ende von Anspruch 1 angefugt wurde:
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"und die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, in
Abhédngigkeit von einem von einem Benutzer der Pumpe
(11, 11'") vorgegebenen oder vorgebbaren
Betriebsparameter der Pumpe (11, 11') die Drehzahl des
Laufers (57) derart einzustellen, dass der

Betriebsparameter erreicht wird."

Hilfsantrag 10

Wie im Hilfsantrag 6, wobeil das folgende Merkmal am
Ende von Anspruch 1 angefugt wurde:

"flir einen Normalbetrieb der Pumpe (11, 11') ein
maximal zulassiger Drehzahlwert fir den Laufer (57)
vorgegeben ist, und die Steuerung (61) dazu ausgebildet
ist, die Drehzahl des Laufers (57) Uber den maximal

zuldssigen Drehzahlwert zu steigern."”

Hilfsantrag 11

Der einzige unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 ist wie

Anspruch 2 gemal Hauptantrag.

Hilfsantrag 12

Wie im Hilfsantrag 11, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Durch- und
Unterstreichung hervorgehoben) :

"die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, bei Erreichen
eines bestimmten Drucks, namlich eines Enddrucks der

Pumpe (11, 11"'") die Drehzahl des Laufers (57) =zu
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sendere um einen bestimmten Betrag zu

reduzieren."
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Hilfsantrag 13

Wie im Hilfsantrag 12, wobei das folgende Merkmal am
Ende von Anspruch 1 angefugt wurde:

"um den Elektromotor (53) fir einen bestimmten Zeitraum
bei einer vorgegebenen oder vorgebbaren minimalen

Drehzahl des Laufers (57) zu betreiben."

Hilfsantrag 14

Der einzige unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 ist wie
Anspruch 2 gemal Hauptantrag, wobei das folgende
Merkmal am Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"und die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, die
Drehzahl des Laufers (57) in Abhadngigkeit von einem
Druck und einer Temperatur der Scrollpumpe (11, 11') zu

steuern und/oder zu regeln."

Hilfsantrag 15

Der einzige unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 ist wie
Anspruch 2 gemal Hauptantrag, wobei das folgende
Merkmal am Ende des Anspruchs angefiugt wurde:

"und die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, in
Abhédngigkeit von einem von einem Benutzer der Pumpe
(11, 11'") vorgegebenen oder vorgebbaren
Betriebsparameter der Pumpe (11, 11') die Drehzahl des
Laufers (57) derart einzustellen, dass der

Betriebsparameter erreicht wird."
Hilfsantrag 16
Der einzige unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 ist wie

Anspruch 2 gemal Hauptantrag, wobei das optionale

Merkmal "insbesondere um einen bestimmten Betrag"
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gestrichen wurde, und wobei das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"flir einen Normalbetrieb der Pumpe (11, 11') ein
maximal zuladssiger Drehzahlwert fir den Laufer (57)
vorgegeben ist, insbesondere um einen bestimmten
Betrag, und die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist,
die Drehzahl des Laufers (57) ilber den maximal

zuldssigen Drehzahlwert zu steigern."”

Hilfsantrag 17

Der einzige unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 ist wie

Anspruch 3 gemal Hauptantrag.

Hilfsantrag 18

Wie im Hilfsantrag 17, wobei Anspruch 1 die folgende
Anderung aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"... die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, bei
Erreichen eines bestimmten Drucks, namlich eines

Enddrucks der Pumpe (11, 11'), den Elektromotor (53)

fir einen bestimmten Zeitraum abzuschalten."

Hilfsantrag 19

Wie im Hilfsantrag 18, wobei das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"wobel die Zeitdauer der Abschaltung derart gewahlt
ist, dass sichergestellt ist, dass wahrend der
Abschaltung kein oder nur ein geringfigiger Anstieg des

Drucks in einem Rezipienten stattfindet."
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Hilfsantrag 20

Wie im Hilfsantrag 18, wobei das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"und die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, die
Drehzahl des Laufers (57) in Abhadngigkeit von einem
Druck und einer Temperatur der Scrollpumpe (11, 11') zu
steuern und/oder zu regeln."

Hilfsantrag 21

Wie im Hilfsantrag 18, wobei das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"und die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, in
Abhédngigkeit von einem von einem Benutzer der Pumpe
(11, 11'") vorgegebenen oder vorgebbaren
Betriebsparameter der Pumpe (11, 11') die Drehzahl des
Laufers (57) derart einzustellen, dass der

Betriebsparameter erreicht wird."

Hilfsantrag 22

Wie im Hilfsantrag 18, wobei das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"flir einen Normalbetrieb der Pumpe (11, 11') ein
maximal zulassiger Drehzahlwert fir den Laufer (57)
vorgegeben ist, und die Steuerung (61) dazu ausgebildet
ist, die Drehzahl des Laufers (57) Uber den maximal

zuldssigen Drehzahlwert zu steigern."”

Hilfsantrag 23

Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 ist wie Anspruch
1 gemadR Hilfsantrag 6, wobei das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"wobel die Steuerung (61) dazu ausgebildet ist, die

Drehzahl des Laufers (57) derart einzustellen, dass
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sich das Saugvermdgen der Pumpe wahrend des Auspumpens
eines Rezipienten linear andert oder nur geringen
Schwankungen unterliegt."

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch 2 ist wie Anspruch
1 gemadR Hilfsantrag 12, wobei das folgende Merkmal am
Ende des Anspruchs angefigt wurde:

"um den Elektromotor (53) fir einen bestimmten Zeitraum
bei einer vorgegebenen oder vorgebbaren minimalen
Drehzahl des Laufers (57) zu betreiben."

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch 3 ist wie Anspruch
3 gemal Hauptantrag, wobei das folgende Merkmal am Ende
des Anspruchs angefugt wurde:

"wobei die Zeitdauer der Abschaltung derart gewahlt
ist, dass sichergestellt ist, dass wahrend der
Abschaltung kein oder nur ein geringfigiger Anstieg des

Drucks in einem Rezipienten stattfindet."

Die Einsprechende als Beschwerdefihrerin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

Der Hauptantrag sowie die Hilfsantrdage 1-5, 6a, 8-10
und 23 seien nicht zuzulassen. Der Gegenstand von
Anspruch 1 der Hilfsantrdage 6, 7 und 11-22 beruhe nicht

auf erfinderischer Tatigkeit.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

Der Hauptantrag sowie die Hilfsantrédge 1-5, 6a, 8-10
und 23 seien zuzulassen, weil prima facie gewahrbar.
Der Gegenstand von Anspruch 1 aller Antra&ge beruhe auf

erfinderischer Tatigkeit.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft eine Scrollpumpe zum Fdrdern
eines Gases von einem Gaseinlass zu einem Gasauslass.
Eine solche Scrollpumpe wird zum Erzeugen eines Vakuums
verwendet und besitzt dazu zweil ineinander gesteckte
Spiralzylinder, von denen der eine gegenlber dem
anderen in exzentrische Drehbewegungen versetzt wird.
Dadurch schlieRen die beiden Spiralzylinder radial nach
innen wandernde halbmondfdérmige Volumina ein, so dass
Gas von einem auBlen liegenden Gaseinlass zu einem innen
liegenden Gasauslass gefdrdert wird. Die Scrollpumpe
besitzt einen als Synchronmotor ausgebildeten
Elektromotor 53 zum Antreiben des beweglichen Teils 21
der Scrollpumpenstufe und eine Steuerung 61 zum Steuern
und/oder Regeln der Drehzahl des Laufers 57 des
Elektromotors. Die Drehzahl des Laufers wird in
Abhédngigkeit von einem Druck gesteuert und/oder
geregelt, und zwar derart, dass sich das Saugvermdgen
(damit ist auf dem technischen Gebiet der Pumpen der
von einer Pumpe gefdrderte Gasvolumenstrom gemeint)
entsprechend einem vorgegebenen oder vorgebbaren
Verlauf andert. Dadurch lassen sich Einbriche des
Saugvermdgens, die beil bestimmten Dricken im Gaseinlass
auftreten koénnen, vermeiden, siehe die Absatze 0017 und
0048 der Patentschrift.

3. Hauptantrag, Hilfsantrdge 1-5, 6a, 8-10, 23 - Zulassung

zum Verfahren

3.1 Der Hauptantrag sowie die Hilfsantrage 1-5, 8-10 und 23

wurden mit dem Schreiben der Beschwerdegegnerin
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Patentinhaberin vom 27. Dezember 2023, und damit nach
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung,
eingereicht. Die Patentinhaberin rechtfertigt die
Vorlage dieser Antradge mit dem Argument, dass
ausschlieRlich Anspriche enthalten sind, die bereits
mit der Eingabe vom 11. November 2022 auf die
Beschwerdebegrindung eingereicht wurden. Nach ihrer
Auffassung umfassen die Antrage bereits im Verfahren
befindliche Tatsachen, die in Reaktion auf die
vorldufige Meinung der Beschwerdekammer umgeordnet
wurden. Die Kammer versteht diese Argumentation in dem
Sinne, dass die Stellung des Hauptantrags und
insbesondere der Hilfsantrage 1-5, 8-10 und 23 am

27. Dezember 2023 keine Anderung des Vorbringens der

Patentinhaberin im Sinne von Artikel 13 (2) VOBK sei.

Die Kammer sieht das anders. Anspruch 1 des
Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1-5 in der Fassung
vom 27. Dezember 2023 ist zwar identisch mit dem
einzigen unabhangigen Vorrichtungsanspruch des
Hilfsantrags 6 in der Fassung vom 11. November 2022,
wobei Anspruch 1 der Hilfsantrage 8-10 und 23 in der
Fassung vom 27. Dezember 2023 zusatzlich noch ein
weiteres Merkmal enthalt. Jedoch enthielt der
Hilfsantrag 6 in der Fassung vom 11. November 2022 nur
einen einzigen unabhdngigen Vorrichtungsanspruch,
wahrend nun der Hauptantrag und die Hilfsantrédge 1-3
sowie 23 in der Fassung vom 27. Dezember 2023 drei
unabhangige Vorrichtungsanspriche enthalten, und die
Hilfsantrdage 4 und 5 in der Fassung vom 27. Dezember
2023 jeweils zwel unabhangige Vorrichtungsanspriiche
enthalten. Die Hilfsantrage 8-10 in der Fassung vom 27.
Dezember 2023 wiederum enthalten zwar nur einen
einzigen unabhangigen Vorrichtungsanspruch, dieser
weist jedoch unbestritten eine Anderung gegeniiber der

Fassung der Antrage vom 11. November 2022 auf. Anders
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als bei der Streichung von (unabhangigen oder
abhdngigen) Anspriichen oder Alternative in Anspriichen
in einem einzigen Antrag, die unter Umstanden nicht als
Anderung betrachtet werden kénnte (siehe hierzu RdBK,
10. Auflage, 2022, V.A.4.2.2.d), werden in diesem Fall
die unabhédngigen Anspriiche aus vielen vorherigen
Antragen umfangreich umgeordnet, um mehrere neue
Antrage zu schaffen, siehe hierzu die Tabelle auf Seite
5 des Schreibens der Patentinhaberin vom 27. Dezember
2023. Es mag sein, das die einzelnen unabhangigen
Anspriche bereits in anderem Zusammenhang in vorherigen
Antragen enthalten waren. Es ist aber ohne weiteres
klar, dass diese mehrfachen Anderungen nicht zu einer
Vereinfachung der Diskussion der Streitpunkte und so zu
einer Bereinigung des Verfahrens fihren, sondern den
Rahmen und die Abfolge der Diskussion wesentlich
dandern. Selbst wenn man die Frage einer Anderung des
Vorbringens nicht formalistisch, sondern inhaltlich
betrachtet, so andert sich der Schutzbereich in einer
Art und Weise, die eine gewisse Komplexitat aufweist.
Diese Anderungen stellen auch keine eindeutigen und
bereits bei der Patenterteilung vorgegebenen
Rickfallpositionen dergestalt dar, dal nurmehr weitere
Unteranspriiche in den unabhangigen Anspruch aufgenommen
worden waren. Es geht vielmehr um "Umordnungen" und
"Anpassungen", die den durch die Patentanspriche
vorgegebenen Streitgegenstand des Verfahrens verédndern,
ohne daB sie in dieser Art und Weise bereits zuvor
Verfahrensgegenstand gewesen waren. Sie sind somit als

Anderung des Vorbringens der Patentinhaberin anzusehen.

Fir die Zulassung des geadnderten Vorbringens ist wegen
seiner Vorlage erst nach Zustellung der Ladung zur
mundlichen Verhandlung einzig das in Artikel 13 (2)
VOBK genannte Kriterium relevant, wonach stichhaltige

Grinde dafir aufgezeigt werden miissen, dass
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auBergewdbhnliche Umstédnde vorliegen. Stichhaltige
Grinde dafir, dass auBergewdhnliche Umstédnde vorliegen,
hat die Beschwerdegegnerin fiur keinen dieser Antrage
geltend gemacht. Auch die Kammer vermag keine
Uberraschende Wendung des Falles zu erkennen. In ihrer
Einschatzung, dass Anspruch 1 des Hauptantrags
(aufrecht erhaltenen Fassung gemal Hilfsantrag 1) und
der Hilfsantrdage 1-5, 8-10 sowie 23 in der Fassung vom
11. November 2022 unzuldssige Anderungen enthdlt, siehe
Absatz 2 des Kammerbescheids, ist die Kammer namlich
einem Einwand der Einsprechenden gefolgt, der bereits
mit der Beschwerdebegrindung, siehe deren Absatz 4
vorgetragen wurde, also mehr als zehn Monate vor der
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor
der Kammer. Was auch immer der Grund fir das Ausbleiben
einer Reaktion der Patentinhaberin - z.B. durch das
rechtzeitige Stellen von Hilfsantrdgen mit einem in
Reaktion auf diesen Einwand geanderten Anspruch 1 mit
ihrer Erwiderung vom 11. November 2022 oder vor der
Ladung zur mindlichen Verhandlung - auf diesen Einwand
der Einsprechenden gewesen sein mag, ausreichend Zeit
dafir ware vorhanden gewesen. Die Tatsache, daB sich
die Kammer einem Argument der Einsprechenden
anschlieBt, ist insoweit weder iberraschend noch
unvorhersehbar, sondern liegt in der Natur der Sache
eines einer Entscheidungsinstanz aufgegebenen

Rechtsfindungsprozesses.

Dagegen betreffen die Argumente der Patentinhaberin,
dass entsprechende Anspriiche bereits wahrend des
Einspruchsverfahrens oder mit ihrer Erwiderung wvom

11. November 2022 eingereicht wurden, dass die
Anderungen in diesen Antragen "prima facie" den Einwand
gegen die Zuldssigkeit der Anderungen beheben, oder
dass die Antrage in der Fassung vom 27. Dezember 2023

der Verfahrensokonomie dienen, allesamt Kriterien, die
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fir den vorliegenden Fall keine Bedeutung haben, da sie
nicht in Artikel 13(2) VOBK genannt und folglich nicht

zu prifen sind.

Der Hilfsantrag 6a wurde wa&hrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer nach deren negativem Befund
zur erfinderischen Tatigkeit wvon Hilfsantrag 6
vorgelegt. Die Beschwerdegegnerin rechtfertigt die
Vorlage dieses Hilfsantrags mit dem vermeintlich
erstmals wahrend der Diskussion zu Hilfsantrag 6
vorgetragenen Argument, dass sich das Saugvermdgen
jeder geregelten Vakuumpumpe, und damit auch der im
Dokument El1 beschriebenen Pumpe, entsprechend einem
vorgegebenen Verlauf andere, siehe den nachfolgenden
Absatz 4 der Entscheidung. Die Kammer sieht das anders,
da die Beschwerdebegriindung in den Absatzen 5.14 bis
5.17 bereits darauf eingeht, dass sich bei jeder
geregelten Vakuumpumpe das Saugvermdogen entsprechend
einem Verlauf andert, der vorgegeben ist (Absatz 5.14:
"all controlled vacuum pumps"; Absatz 5.15: "will be
predefined"; Absatz 5.17: "this is predefined"). Im
Gegensatz zur Sichtweise der Beschwerdegegnerin
versteht die Kammer den Verweis auf einen vorgebbaren
Verlauf in diesen Absadtzen lediglich als eine
Rickfallposition der Beschwerdefihrerin, falls die
Kammer den Verlauf nicht als vorgegeben ansehen sollte
(Absatz 5.17: "in the event that the OD doesn't agree
that this is predefined, then it is at least
predefinable"; mit OD ist aufgrund der Verwendung
dieser Abkirzung in der Beschwerdebegrindung wohl die
Kammer gemeint). Daher ist die Kammer in ihrer
Einschatzung, dass Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 nicht
auf erfinderischer Tatigkeit beruht, erneut einem
Einwand der Beschwerdefilthrerin gefolgt, der bereits mit

der Beschwerdebegrindung vorgetragen wurde.
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Aus diesen Grinden ist die Kammer nicht davon
iberzeugt, dass Umstande vorliegen, mit welchen die
verspatete Vorlage des Hauptantrags sowie der
Hilfsantradge 1-5, 6a, 8-10 und 23 zu rechtfertigen
ware. Daher entschied die Kammer, diese Antrage nicht
ins Verfahren zuzulassen, Artikel 13(2) VOBK 2020.

Hilfsantrag 6 - erfinderische Tdtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit wurde ausgehend wvom
Dokument E1 angegriffen. Das Dokument, siehe Absatz
0020, betrifft eine variabel konfigurierbare Plattform
fiir von einem Elektromotor angetriebene Vakuumpumpen,
worin der Motor und die Regelelektronik modular
aufgebaut sind. Auch die Kammer halt E1 fir einen
erfolgversprechenden Ausgangspunkt, da das Dokument
eine druckabhangig geregelte Scrollvakuumpumpe mit
einem dreiphasigen Elektromotor mit variabler Drehzahl
offenbart, siehe die Absadtze 0025 und 0035 sowie die
Figur 2.

Zur Anwendung des Aufgabe-Losungs—-Ansatzes mussen nun
die Unterscheidungsmerkmale von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 6 gegeniiber der Offenbarung der El

ermittelt werden.

Im Hinblick auf die Regelung der Drehzahl des
Elektromotors in El bestatigte die Patentinhaberin als
Beschwerdegegnerin zwar in ihrer Eingabe wvom

11. November 2022, siehe deren Absatz 3.3.2, dass die
Regelung in Abhangigkeit von einem Druck erfolge und
verwies dazu auf die Absatze 0031, 0035 und 0040 des
Dokuments. Wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Kammer bestritt sie jedoch diese Offenbarung unter
Verweis auf den aus ihrer Sicht unspezifischen Ausdruck

"controlling the function of the pump" in Absatz 0035.
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Die Kammer sieht das anders. Laut dem letzten Satz von
Absatz 0020 ist die Regelelektronik des Motors so
ausgestaltet, dass andere Funktionen wie eine Regelung
der Liuftergeschwindigkeit oder die Leistungsversorgung
flir den Lufter bzw. flir die Einlassventile in die
Platine der Elektronik integriert werden konnen
("integrating other functions onto the electronics
circuit board"). Aus Sicht der Kammer bezieht sich der
Begriff "other functions" auf zusatzliche, optionale
Funktionen neben der zwingend vorhandenen Basisfunktion
als Motorregelung. Das wird durch die Aussage in Absatz
0031 bestatigt, wonach das Elektronikmodul 160 die
Leistung fir das Motormodul 360 bereitstellt, und ggf.
zusatzliche Module wie ein Kihlmodul 460, ein
Einlassventilmodul 660 oder ein Bedienfeldmodul 960
enthalt. Daher betrifft der Verweis auf eine Regelung
der Funktion der Pumpe im letzten Satz von Absatz 0035
("controlling the function of the pump according to the
reading of a vacuum gauge") nach fester Uberzeugung der
Kammer wegen der Singularform "function" die
Basisfunktion der Motorregelung, die folglich in
Abhédngigkeit von einem Druck erfolgt. Eine Ausbildung
der Steuerung dazu, die Drehzahl des Laufers des
Elektromotors in Abhangigkeit von einem Druck zu
regeln, bildet somit kein Unterscheidungsmerkmal im
Sinne des Aufgabe-Losungs-Ansatzes gegenliber der in El

offenbarten Scrollpumpe.

Im Hinblick auf den Verlauf des Saugvermdgens der Pumpe
enthalt Anspruch 1 die beiden Alternativen, wonach sich
das Saugvermdgen entsprechend einem vorgegebenen
Verlauf oder einem vorgebbaren Verlauf &ndert. Die
Parteien stimmen darin uUberein, dass damit der
zeitliche Verlauf des Sauvermdgens gemeint ist, also
beispielsweise beim Auspumpen eines Rezipienten

zwischen dem Beginn und dem Ende des Auspumpvorgangs.
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Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass diese
Alternative auch einen konstruktiv vorgegebenen Verlauf
umfasst, der sich beispielsweise aus der Konstruktion
der Scrollpumpe oder ihrem Zusammenwirken mit einem
bestimmten Rezipienten ergibt. Stattdessen mdchte sie
einen vorgegebenen Verlauf ausschlieBlich im Sinne
eines vom Benutzer oder Hersteller der Pumpe

vorgegebenen Verlaufs verstanden wissen.

Die Kammer sieht das anders, da eine solche
Einschrankung nicht aus der generischen Formulierung
"entsprechend einem vorgegebenen Verlauf" hervorgeht.
Eine engere Auslegung im Sinne der von der
Beschwerdegegnerin gewlinschten spezifischen Lesart ist
nicht angezeigt, da das Merkmal als solches nach fester
Uberzeugung der Kammer der fachkundigen Leserschaft
eine klare, glaubhafte technische Lehre vermittelt, so
dass die Beschreibung nicht zu seiner Auslegung
herangezogen werden muss. Wegen des breit formulierten
Merkmals ist es unerheblich, ob ein "beliebiger"
Verlauf des Saugvermdgens beim Hochfahren einer
Scrollpumpe nicht das in Absatz 0017 der Patentschrift
genannte Auftreten von Einbrichen im Saugvermdgen
verhindert, siehe das diesbeziigliche Argument der
Beschwerdegegnerin auf Seite 14 ihrer Erwiderung wvom
11. November 2022, da eine solche Verhinderung nicht

beansprucht wird.

Im Hinblick auf einen konstruktiv vorgegebenen Verlauf
des Saugvermogens gehdrt es zum allgemeinen Fachwissen,
dass das Saugvermogen einer Scrollvakuumpumpe abhangig
von Drehzahl und Ansaugdruck ist. So sind der
Fachperson Kennlinien fir das Saugvermdgen S in
Abhédngigkeit vom Druck p bekannt, die jeweils fir eine

bestimmte Drehzahl n der Scrollpumpe bzw. ihres
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Antriebsmotors gelten, wie auch von der
Beschwerdegegnerin in der mindlichen Verhandlung vor
der Kammer anerkannt. Ein Beispiel einer solchen
Kennlinie wird auf Seite 6 der E14 gezeigt, wo das
Saugvermdgen in m3/h ber dem Ansaugdruck in mbar
aufgetragen ist. Nach Auffassung der Kammer ergibt sich
die Drehzahl des Antriebsmotors bzw. die des
beweglichen Teils der Scrollpumpe bei einer
elektronischen Drehzahlregelung - eine solche wird
unbestritten in El1 wegen des Elektronikmoduls 160 zur
Leistungsregelung des Motormoduls 360 offenbart - nicht
auf willkirliche Weise. Stattdessen ist sie das
Ergebnis eines vorher in der Regelelektronik
festgelegten Regelalgorithmus. Deswegen wird sich beim
wiederholten Betrieb der in E1 offenbarten
Scrollvakuumpumpe unter identischen Randbedingungen,
also z.B. bei derselben Umgebungstemperatur und
demselben Umgebungsdruck, demselben zu evakuierenden
Rezipienten und demselben Anfangsdruck im Rezipienten,
und ohne Berlucksichtigung von VerschleiBl, stets
derselbe zeitliche Verlauf der Drehzahl einstellen,
beispielsweise beim Anlaufen der Pumpe vom Stillstand
mit Drehzahl Null bis zu einem Betriebszustand mit
einer Betriebsdrehzahl der Pumpe. Wegen des in den oben
genannten Kennlinien festgelegten Verhdltnisses von
Druck, Saugvermdgen und Drehzahl ergibt sich dabei
stets derselbe (konstruktiv) vorgegebene Verlauf des
Saugvermdgens. Aus diesen Grinden sieht die Kammer
einen vorgegebenen Verlauf des Saugvermdgens als
inharentes Merkmal einer geregelten Scrollvakuumpumpe
an, das somit ebenfalls im Dokument E1 offenbart ist
und folglich kein Unterscheidungsmerkmal im Sinne des

Aufgabe-Losungs-Ansatzes bildet.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 6

unterscheidet sich unbestritten von der Offenbarung der
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El darin, dass der Elektromotor ein Synchronmotor ist.
In ihrer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK, Abschnitt
4.1, hat die Kammer bereits die Auffassung vertreten,
dass die Wahl eines Synchronmotors in Anbetracht der
wenigen Moglichkeiten fiir die Ausgestaltung des in E1
genannten dreiphasigen Motors naheliegend ist. Die
Beschwerdegegnerin hat zu dieser Sichtweise nicht
weiter Stellung genommen. Mangels weiterer Ausfihrungen
sieht die Kammer keinen Grund, von ihrer Sichtweise

abzuweichen.

Aus diesen Grinden gelangt die Kammer zum Ergebnis,
dass der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 6
fiir die von El ausgehende Fachperson durch das
allgemeine Fachwissen nahegelegt wird. Der Hilfsantrag
6 beruht somit nicht auf erfinderischer Tatigkeit,
Artikel 56 EPU.

Hilfsantrdge 11-22 - erfinderische Tdtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit von Anspruch 1 der
Hilfsantrage 11-22 wurde ebenfalls ausgehend von El

bestritten.

Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 von Hilfsantrag
11 ist unbestritten identisch mit Anspruch 2 des am
11. November 2022 vorgelegten Hauptantrags. In ihrer
Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK, Abschnitt 4.2, hat
die Kammer bereits die Frage aufgeworfen, ob es zum
allgemeinen Fachwissen gehdre, bei Erreichen des
Enddrucks der Pumpe deren Drehzahl zu reduzieren, um
die Pumpe zu schonen / ihre Lebensdauer zu verlangern.
Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin hat zu
dieser Sichtweise nicht weiter Stellung genommen.
Mangels weiterer Ausfiihrungen gelangt die Kammer aber

auch aus eigener Erfahrung zu der Auffassung, dass
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diese MaBnahme auf dem Gebiet der Vakuumpumpen
fachiiblich ist, so dass eine Fachperson auf
naheliegende Weise bei Erreichen des Enddrucks die
Drehzahl reduzieren wird. Indem sie dazu eine neue
Drehzahl wahlt, wird die Fachperson auch die Drehzahl
im Sinne von Hilfsantrag 12 um einen bestimmten Betrag
reduzieren, und die Pumpe fir einen bestimmten Zeitraum
bei einer vorgebbaren minimalen Drehzahl (der von der
Fachperson gewahlten neuen Drehzahl) des Laufers
betreiben. Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal jedem
der Hilfsantrdge 11-13 beruht daher nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

Anspruch 1 gemaBR Hilfsantrag 14 enthdlt gegeniber
Anspruch 2 gemal Hauptantrag das zusatzliche Merkmal,
dass die Steuerung dazu ausgebildet ist, die Drehzahl
des Laufers in Abhangigkeit von einem Druck und einer
Temperatur der Scrollpumpe zu steuern und/oder zu
regeln. Die Beschwerdegegnerin vertritt diesbeziiglich
die Auffassung, dass der Anspruch auf eine Regelung des
Antriebsmotors unter gleichzeitiger Bericksichtigung
von Temperatur und Druck gerichtet sei. Auch nach
Auffassung der Kammer ist eine solche Regelung vom
Anspruch umfasst. Jedoch fallt unter die breite
Formulierung "in Abhangigkeit von einem Druck und einer
Temperatur" auch eine rein druckabhédngige Regelung/
Steuerung der Scrollvakuumpumpe in einer ersten
Betriebsphase, an die sich eine temperaturabhangige
Regelung/Steuerung in einer zweiten Betriebsphase
anschlieBt. Die Schutzabschaltung einer Pumpe bei
Erreichen einer maximalen Betriebstemperatur ist
unbestritten fachtblich. Bei Implementierung dieser
Schutzabschaltung in der aus El bekannten Vakuumpumpe
gelangt die Fachperson zu einer Regelung, die in einer
ersten Betriebsphase bis zum Erreichen einer maximalen

Betriebstemperatur der Pumpe in Abhangigkeit vom Druck
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erfolgt, siehe die obige Diskussion zur Offenbarung in
Absatz 0035 der E1, und die danach in ihrer Funktion
als Schutzabschaltung eine Regelung/Steuerung in
Abhédngigkeit von der (maximalen Betriebs-)Temperatur
bewirkt. Der Gegenstand von Anspruch 1 geméB
Hilfsantrag 14 beruht daher nicht auf erfinderischer

Tatigkeit.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 15 enthdlt gegeniber
Anspruch 2 gemal Hauptantrag das zusatzliche Merkmal,
dass die Steuerung dazu ausgebildet ist, in
Abhédngigkeit von einem von einem Benutzer der Pumpe
vorgegebenen oder vorgebbaren Betriebsparameter der
Pumpe die Drehzahl des Laufers derart einzustellen,
dass der Betriebsparameter erreicht wird. Der
Betriebsparameter der Pumpe wird unbestritten nicht im
Anspruch definiert, so dass jeder mdgliche
Betriebsparameter umfasst ist. Da die aus El bekannte
Pumpe geregelt wird und zudem eine
Benutzerschnittstelle 960 aufweist, siehe Absatz 0041,
ist auch mindestens eine Betriebsparameter dieser Pumpe

vom Benutzer vorgebbar.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 16 enthdlt gegeniber
Anspruch 2 gemal Hauptantrag das zusadtzliche Merkmal,
dass fir einen Normalbetrieb der Pumpe ein maximal
zulassiger Drehzahlwert fir den Laufer vorgegeben ist,
und [dass] die Steuerung dazu ausgebildet ist, die
Drehzahl des Laufers ilber den maximal zuldssigen
Drehzahlwert zu steigern. Laut Absatz 0028 der
Patentschrift betrifft dieses Merkmal einen Boost-
Betrieb der Pumpe. Ein solcher Betriebsmodus mit
erhdéhter Drehzahl ist nach Auffassung der Kammer
fachiblich. Siehe z.B. den in E14 offenbarten Boost-
Modus (Absatz 4.6 auf Seite 17: "Boost (Run pump at
116%)") .
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Der unabhangige Vorrichtungsanspruch 1 von Hilfsantrag
17 ist unbestritten identisch mit Anspruch 3 des am

11. November 2022 vorgelegten Hauptantrags. In ihrer
Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK, Abschnitt 4.2, hat
die Kammer bereits die Frage aufgeworfen, ob es zum
allgemeinen Fachwissen gehdre, bei Erreichen des
Enddrucks die Pumpe auszuschalten, um die Pumpe zu
schonen / ihre Lebensdauer zu verladngern. Die
Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin hat zu dieser
Sichtweise nicht weiter Stellung genommen. Mangels
weiterer Ausfihrungen gelangt die Kammer auch in diesem
Fall aus eigener Erfahrung zu der Auffassung, dass
diese MaBnahme auf dem Gebiet der Vakuumpumpen
fachiiblich ist, so dass eine Fachperson auf
naheliegende Weise bei Erreichen eines bestimmten
Drucks, z.B. des Enddrucks laut Hilfsantrag 18, die
Pumpe fir einen bestimmten Zeitraum abschalten wird.
Nach Auffassung der Kammer versteht es sich dabei wvon
selbst, dass dieser Zeitraum nur so lange gewdahlt wird
- und damit ein bestimmter Zeitraum ist -, dass der
Druck im zu evakuierenden Rezipienten laut Hilfsantrag
19 nicht iUber ein vertretbares Mal hinaus ansteigt. Der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaB jedem der Hilfsantrage

17-19 beruht daher nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 20 enthdlt gegeniber
Hilfsantrag 18 das zusatzliche Merkmal, dass die
Steuerung dazu ausgebildet ist, die Drehzahl des
Laufers in Abhangigkeit von einem Druck und einer
Temperatur der Scrollpumpe zu steuern und/oder zu
regeln. Eine Synergie dieses Unterscheidungsmerkmals
mit der Abschaltung bei Erreichen des Enddrucks laut
Hilfsantrag 18 ist nicht von der Beschwerdegegnerin
argumentiert worden und auch aus Sicht der Kammer nicht

erkennbar. Daher betrifft der Gegenstand des Anspruchs
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1 des Hilfsantrags 20 lediglich eine Aggregation von
MaBnahmen, die jede fur sich aus den im Zusammenhang
mit den Hilfsantragen 14 (der bereits auf eine druck-
und temperaturabhdngige Regelung gerichtet war, siehe
oben) und 18 genannten Grunden naheliegend sind. Aus
diesen Grinden gelangt die Fachperson durch eine
Kombination von El1 und dem Fachwissen zum Gegenstand
von Anspruch 1 des Hilfsantrags 20, ohne erfinderisch

tatig zu werden.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 21 enthdlt gegeniber
Hilfsantrag 18 das zusatzliche Merkmal, dass die
Steuerung dazu ausgebildet ist, in Abhédngigkeit wvon
einem von einem Benutzer der Pumpe vorgegebenen oder
vorgebbaren Betriebsparameter der Pumpe die Drehzahl
des Laufers derart einzustellen, dass der
Betriebsparameter erreicht wird. Eine Synergie dieses
Unterscheidungsmerkmals mit der Abschaltung bei
Erreichen des Enddrucks laut Hilfsantrag 18 ist nicht
von der Beschwerdegegnerin argumentiert worden und auch
aus Sicht der Kammer nicht erkennbar. Daher betrifft
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 21
lediglich eine Aggregation von MaBnahmen, die jede filr
sich aus den im Zusammenhang mit den Hilfsantrdgen 15
(der bereits auf einen vom Benutzer vorgebbaren
Betriebsparameter gerichtet war, siehe oben) und 18
genannten Grinden naheliegend sind. Aus diesen Grinden
gelangt die Fachperson durch eine Kombination wvon E1
und dem Fachwissen zum Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 21, ohne erfinderisch tatig zu werden.

Anspruch 1 gemaBR Hilfsantrag 22 enthdlt gegeniber
Hilfsantrag 18 das zusatzliche Merkmal, dass die
Steuerung dazu ausgebildet ist, die Drehzahl des
Laufers Uber den maximal zuldssigen Drehzahlwert zu

steigern. Eine Synergie dieses Unterscheidungsmerkmals
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mit der Abschaltung bei Erreichen des Enddrucks laut
Hilfsantrag 18 ist nicht von der Beschwerdegegnerin
argumentiert worden und auch aus Sicht der Kammer nicht
erkennbar. Daher betrifft der Gegenstand des Anspruchs
1 des Hilfsantrags 22 lediglich eine Aggregation von
MaBnahmen, die jede fur sich aus den im Zusammenhang
mit den Hilfsantradgen 16 (der bereits auf die Boost-
Funktion gerichtet war, siehe oben) und 18 genannten
Grinden naheliegend sind. Aus diesen Grinden gelangt
die Fachperson durch eine Kombination von El und dem
Fachwissen zum Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 22, ohne erfinderisch tatig zu werden.

Die Kammer stellt somit fest, dass der Befund der
Entscheidung zur Zulassigkeit von Anderungen nicht

richtig war. Daher ist die Entscheidung aufzuheben.

Keiner der Hilfsantradge 6 und 11-22 beruht auf
erfinderischer Tatigkeit. Im Gegensatz zum Befund der
angefochtenen Entscheidung stellt die Kammer fest, dass
unter Bericksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das
europdische Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen dieses

Ubereinkommens nicht gentigen, Artikel 101 (3) b) EPU.

Daher ist das Patent zu widerrufen.



T 0965/22

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



