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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
Streitpatent unter Artikel 101 (3) (a) EPU in

beschrankter Form aufrechtzuerhalten.

Das Streitpatent beruht auf einer Teilanmeldung zweiter
Generation unter Artikel 76 EPU. Die friheste
Stammanmeldung wurde am 26. August 2003 mit der
Anmeldenummer PCT/DE2003/002871 als internationale
Anmeldung unter dem PCT eingereicht. Daher endete die
maximale Laufzeit des Streitpatents am 25. August 2023
(Artikel 63(1) EPU i.V.m. Artikel 76 EPU).

Mit Bescheid vom 3. Januar 2024 wurden die Parteien
Uber diese Tatsache informiert. Den Parteien wurde
gemaB Regel 84 (1) i.V.m. Regel 100(1) EPU Gelegenheit
gegeben, zu beantragen, das Einspruchs- und damit auch

das Beschwerdeverfahren fortzusetzen.

Die Frist fiir einen Antrag unter Regel 84 (1) EPU lief
am 3. Marz 2024 ab. Ein Antrag zur Fortfihrung des
Einspruchsverfahrens wurde nicht gestellt. Keine der

Verfahrensbeteiligten gab eine Stellungnahme ab.

Entscheidungsgrinde

Die maximale Laufzeit des Streitpatents endete am

25. August 2023. Dies ergibt sich daraus, dass die
friheste Anmeldung, auf der bei Einreichung der
Anmeldung des Streitpatents unter Artikel 76 EPU Bezug
genommen wurde, am 26. August 2003 eingereicht wurde.
GemaB Artikel 63 (1) EPU betridgt die Laufzeit des

Patents 20 Jahre, gerechnet vom Anmeldetag an. GemaRl
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Artikel 76(1) EPU gilt fir eine Teilanmeldung als
Anmeldetag der Anmeldetag der friuheren Anmeldung. Das
Streitpatent ist daher spatestens seit 25. August 2023

in allen Vertragsstaaten erloschen.

GemaB Regel 84 (1) EPU kann das Einspruchsverfahren bei
Erldschen des Patents in allen Vertragsstaaten auf
Antrag des Einsprechenden fortgesetzt werden, sofern
der Einsprechende dies innerhalb von zwei Monaten nach
einer Mitteilung des Europaischen Patentamts iber das
Erldschen des Patents beantragt. Gemi&R Regel 100 (1) EPU

gilt diese Vorschrift auch im Beschwerdeverfahren.

Da im vorliegenden Fall die Patentinhaberin sich als
alleinige Beschwerdefiihrerin gegen die im Einspruch
entschiedene Aufrechterhaltung des Patents in
beschrankter Form zur Wehr setzte, hatten die
Einsprechenden allerdings wegen des Verbots der
reformatio in peius (G9/92) ohnehin keine weitergehende
Einschrankung, geschweige denn einen Widerruf des

Patents erreichen kdnnen.

GemadR der Rechtsprechung der Kammern hatte daher im
vorliegenden Fall, entgegen des Wortlauts der Regel

84 (1) EPU, auch die Patentinhaberin die Fortsetzung des
Verfahrens beantragen kénnen, siehe T 520/10 und
Rechtsprechung, III1.Q.2.1.2.2.

Diese Rechtslage wurde den Parteien mit Bescheid der
Kammer gemdB Regel 84 (1) i.V.m. Regel 100(1) EPU vom
3. Januar 2024 erlautert. Die Parteien wurden auf die
von diesem Tag an laufende Zweimonatsfrist zur

Beantragung der Fortfihrung des Verfahrens hingewiesen.
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Keine der Verfahrensbeteiligten hat sich zur Sach- und

Rechtslage geduBert. Ein Antrag auf Fortsetzung des

Verfahrens wurde nicht gestellt.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Das Beschwerdeverfahren wird ohne Entscheidung in der Sache

beendet.
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