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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 11. Januar
2022 zur Post gegeben wurde und mit der das
europdische Patent Nr. 3093006 aufgrund des
Artikels 101 (3) (b) EPU widerrufen worden
ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

Das Europdische Patent Nr. 3 093 006 wurde mit 10
Ansprichen erteilt. Anspruch 1 des Patents lautete wie
folgt:

"1l. Kosmetische Zubereitung in Form einer O/W-Emulsion

enthaltend eine UV-Filterkombination aus

a) Hexyl 2-[4-(diethylamino)-2-hydroxybenzoyl]benzoate
(INCI: Diethylamino hydroxybenzoyl hexyl benzoate),

b) 2,4,6-Tris-[anilino- (p-carbo-2’'-ethyl-1'"-
hexyloxy)]-1,3,5-triazin (INCI: Ethylhexyl Triazone),
c) 2,4-Bis-{[4-(2-ethyl-hexyloxy)-2-hydroxy]-phenyl}-6-
(4-methoxyphenyl)-1,3,5-triazin (INCI: Bis-
Ethylhexyloxyphenol methoxyphenyl Triazine),

wobei die Zubereitung 2-Phenylbenzimidazol-5-
sulfonsduresalze, ein oder mehrere Salicylate gewahlt
aus der Gruppe der Verbindungen 2-Ethylhexyl 2-
hydroxybenzoat (INCI: Ethylhexyl Salicylate) und 3,3, 5-
Trimethylcyclohexyl 2-hydroxybenzoat (INCI: Homosalate)
und ein oder mehrere Alkohole enthalt und die
Zubereitung kein Titandioxid, Zinkoxid, 4-
Methoxyzimtsaureisoamylester und 4-
Methoxyzimtsaureethylhexylester, 3-(4-
Methylbenzyliden) -campher, 2-Hydroxy-4-
methoxybenzophenon (INCI: Oxybenzon) und Ethylhexyl-2-
cyano-3, 3-diphenylacrylat (INCI: Octocrylen) enthalt."”

Gegen die Erteilung des Patents wurde Einspruch
eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden fehlende Neuheit
und fehlende erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a)
EPU) sowie unzuldssige Erweiterung des Inhalts (Artikel
100 c¢) EPU) angefiihrt.
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ITT. Die Einspruchsabteilung kam zu der Entscheidung, das
Patent zu widerrufen. Dieser Entscheidung lagen ein am
16. September 2022 (als Hilfsantrag 1) eingereichter
Hauptantrag und zwei am 24. November 2021 (als
Hilfsantrdge 3 bzw. 2) eingereichte Hilfsantrage

zugrunde.

IV. Folgende Dokumente wurden inter alia in der

Entscheidung der Einspruchsabteilung zitiert:

Dl1: DE10 2004 052 833 Al
D26: "Dokument D27 Vergleichsversuch" - von der

Patentinhaberin am 1. Oktober 2021 eingereicht

V. In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung insbesondere zu folgenden

Ergebnissen:

a) Der Hauptantrag gentgte den Erfordernissen des
Artikels 56 EPU nicht. D1 war der nachstliegende
Stand der Technik. Die beanspruchte Zubereitung
unterschied sich:

- von Rezeptur 12 von D1 in der Anwesenheit eines
(oder mehrerer) bestimmten (r) Alkohols (e),

- von Rezeptur 18 von D1 in der Anwesenheit eines
(oder mehrerer) bestimmten (r) Fettalkohols (e).
Ferner war der Emulsionstyp der Rezepturen des
Standes der Technik unklar. Es war kein Effekt fir
diese Unterscheidungsmerkmale bewiesen worden.
Insbesondere waren die Vergleichsversuche des
Dokuments D26 nicht aussagekraftig und somit nicht
zu bericksichtigen. Die objektive technische
Aufgabe bestand daher in der Bereitstellung einer
Alternative. D1 lehrte die vorliegenden

Unterscheidungsmerkmale. Der Gegenstand wvon
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Anspruch 1 des Hauptantrags war somit ausgehend wvon

D1 naheliegend.

b) Das in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 eingefihrte
Merkmal wurde in der Rezeptur 18 von D1 bereits
offenbart. Ferner wurde dieses Merkmal in der
Beschreibung von D1 als ein besonders vorteilhafter
Bestandteil der Olphase beschrieben. Der Gegenstand
von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 war somit aus
denselben Grinden, wie flir den Hauptantrag

angegeben, nicht erfinderisch.

c) Der Hilfsantrag 2 erfillte die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU aus denselben Griinden nicht, wie
flir den Hauptantrag und den Hilfsantrag 1

angegeben.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) legte

Beschwerde gegen die obige Entscheidung ein.

Mit der Beschwerdebegrindung vom 2. Mai 2022 reichte
die Beschwerdefiihrerin einen neuen Hauptantrag ein, der
dem der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

Hilfsantrag 1 entsprach.

Der Inhalt des unabhangigen Anspruchs 1 des
Hauptantrags, auf dem die vorliegende Entscheidung

basiert, lautet wie folgt:

"1. Kosmetische Zubereitung in Form einer O/W-Emulsion

enthaltend eine UV-Filterkombination aus

a) Hexyl 2-[4-(diethylamino)-2-hydroxybenzoyl]benzoate
(INCI: Diethylamino hydroxybenzoyl hexyl benzoate),

b) 2,4,6-Tris-[anilino- (p-carbo-2'-ethyl-1"'-
hexyloxy)]-1,3,5-triazin (INCI: Ethylhexyl Triazone),
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c) 2,4-Bis-{[4-(2-ethyl-hexyloxy)-2-hydroxy]-phenyl}-6-
(4-methoxyphenyl)-1,3,5-triazin (INCI: Bis-
Ethylhexyloxyphenol methoxyphenyl Triazine),

wobei die Zubereitung 2-Phenylbenzimidazol-5-
sulfonséduresalze, ein oder mehrere Salicylate gewahlt
aus der Gruppe der Verbindungen 2-Ethylhexyl 2-
hydroxybenzoat (INCI: Ethylhexyl Salicylate) und 3,3, 5-
Trimethylcyclohexyl 2-hydroxybenzoat (INCI:Homosalate)
und ein oder mehrere Alkohole enthalt, wobei als
Alkohole ein oder mehrere Alkandiole aus der Gruppe der
Verbindungen 1,2-Pentandiol, 1,2-Hexandiol, 1,2-
Octandiol, 1,2-Decandiol, 2-Methyl-1,3-propandiol und/
oder Ethanol, Phenoxyethanol und/oder
Ethylhexylglycerin eingesetzt werden,

die Zubereitung Cetylalkohol, Stearylalkohol und/oder
Glycerylstearat enthdlt und die Zubereitung kein
Titandioxid, Zinkoxid, 4-Methoxyzimtsaureisoamylester
und 4-Methoxyzimtsdureethylhexylester, 3-(4-
Methylbenzyliden) -campher, 2-Hydroxy-4-
methoxybenzophenon (INCI: Oxybenzon) und Ethylhexyl-2-
cyano-3, 3-diphenylacrylat (INCI: Octocrylen) enthalt
und frei ist von Parabenen, Methylisothiazolinon,
Chlormethylisothiazolinon und DMDM-Hydantoin, dadurch
gekennzeichnet, dass die Zubereitung Dibutyladipat und/
oder Cl12-Cl15 Alkylbenzoat enthalt."

Folgende flur die Entscheidung relevante Beweismittel
wurden von den Parteien im Laufe des

Beschwerdeverfahrens eingereicht:

a) Seitens der Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
mit der Beschwerdebegriindung eingefiihrtes

Bewelismittel:
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D31: Vergleichsversuche ausgehend von D1 Beispiel
12 und 18

b) Seitens der Beschwerdegegnerin 1 (Einsprechenden 1)

mit ihrer Beschwerdeerwiderung:

D32: Versuchsbericht Sandanhaftung

Am 5. November 2024 fand die mindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage eines
geanderten Hauptantrags, der mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht wurde und dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Hilfsantrag 1 (urspringlich als Hilfsantrag 3 am 24.

November 2021 eingereicht) entsprach.

Ferner beantragte sie das Dokument D32 nicht ins

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechende 1-3)

beantragten die Zurickweisung der Beschwerde.

Ferner beantragten die Beschwerdegegnerinnen 1 und 2
das Dokument D31, insbesondere den Vergleichsversuch 2,
nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen. Die
Beschwerdegegnerin 1 beantragte die Zulassung ins
Beschwerdeverfahren des Dokuments D32 in Erwiderung auf
das Dokument D31.

Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefithrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:
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Das Dokument D31 sei in Erwiderung auf die
angefochtene Entscheidung eingereicht worden und

deshalb in das Verfahren zuzulassen.

Das Dokument D32 sei nicht prima facie relevant
sowie nicht aussagekrdaftig und somit nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Ausgehend von Beispiel 18 des Dokuments D1 als
nachstliegendem Stand der Technik lagen die
Unterscheidungsmerkmale in der Art der Emulsion und
in der Anwesenheit von Cetylalkohol, Stearylalkohol
und/oder Glycerylstearat (Komponente (E)). Die in
den Dokumenten D26 und D31 vorgelegten
Vergleichsversuche belegten, dass die Zugabe einer
Komponente (E) zu einer Reduzierung der
Sandanhaftung der Zubereitungen fihre. Die zu
1losende technische Aufgabe bestehe somit in der
Entwicklung einer Zubereitung mit reduzierter
Sandanhaftung. Der Stand der Technik liefere keinen
Hinweis, Cetylalkohol, Stearylalkohol und/oder
Glycerylstearate fiir diesen Zweck in kosmetische
Zubereitungen einzuarbeiten. Folglich sei der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags

erfinderisch.

Die fiur die vorliegende Entscheidung relevanten

Argumente der Beschwerdegegnerinnen lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

a)

Das Dokument D31 sei nicht in das Verfahren
zuzulassen, well es bereits im erstinstanzlichen
Verfahren hatte eingereicht werden sollen und nicht

prima facie relevant sei.
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Das Dokument D32 sei in direkter Erwiderung auf das
Dokument D31 eingereicht worden und deshalb in das
Verfahren zuzulassen, sollte Dokument D31

zugelassen werden.

Ausgehend von Beispiel 18 des Dokuments D1 als
nachstliegendem Stand der Technik lagen die
Unterscheidungsmerkmale in der Art der Emulsion und
in der Anwesenheit von Cetylalkohol, Stearylalkohol
und/oder Glycerylstearat (Komponente (E)). Die in
den Dokumenten D26 und D31 vorgelegten
Vergleichsversuche seien nicht geeignet, um den
angeblichen technischen Effekt einer Reduzierung
der Sandanhaftung zu belegen. Die zu losende
technische Aufgabe bestehe somit in der
Bereitstellung einer alternativen
Sonnenschutzzubereitung. Das Dokument D1 beschreibe
bereits die Unterscheidungsmerkmale. Die
vorgeschlagene LOsung seil somit naheliegend. Der
Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruhe

folglich nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassung von den Dokumenten D31 und D32

1.1 Das
mit
Das

mit

Dokument D31 wurde seitens der Beschwerdefiithrerin
der Beschwerdebegriindung am 2. Mai 2022 eingefilhrt.
Dokument D32 wurde seitens der Beschwerdegegnerin 1

der Beschwerdeerwiderung am 9. September 2022

eingefihrt. Die Zulassung dieser Dokumente ist folglich
gemal Artikel 12(4) und (6) VOBK zu beurteilen.
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Dokument D31

1.2 Die Kammer merkt an, dass das Dokument D31 in
Erwiderung auf die angefochtene Entscheidung
eingereicht wurde. So wurde Vergleichsversuch 1 des
Dokuments D31 in Erwiderung auf die Nicht-
Beriicksichtigung des Vergleichsversuchs von Dokument
D26 eingereicht, und Vergleichsversuch 2 des Dokuments
D31 in Erwiderung auf den Einwand mangelnder
erfinderischer Ta&tigkeit ausgehend von Beispiel 12 von
Dokument D1.

1.3 Laut den Beschwerdegegnerinnen 1 und 2 héatte das
Dokument D31 bereits im erstinstanzlichen Verfahren
eingereicht werden sollen. Insbesondere hatten die
Vergleichsversuche 1 und 2 bereits in Antwort auf die
Einspruchsschriften der Beschwerdegegnerinnen 1 und 3,
die das Beispiel 12 von Dokument D1 als
neuheitsschaddliche Ausfihrungsform (Beschwerdegegnerin
1) und das Beispiel 18 von Dokument D1 fir die
erfinderische Tatigkeit (Beschwerdegegnerin 3) zitiert

hatten, vorgelegt werden sollen.

1.4 Die Beschwerdefihrerin hat im erstinstanzlichen
Verfahren als Erwiderung auf den Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von Beispiel 18 des
Dokuments D1 bereits Vergleichsversuche als Dokument
D26 eingereicht. Die Nicht-Beriicksichtigung dieser
Versuche ist erst wahrend der mindlichen Verhandlung
und mit der angefochtenen Entscheidung ersichtlich

geworden.

1.5 Bezliglich des Vergleichsversuchs 2 von Dokument D31 ist
im schriftlichen erstinstanzlichen Verfahren der Fokus
bezliglich der erfinderischen Tatigkeit auf Beispiel 18

von Dokument D1 gerichtet gewesen. Die Notwendigkeit,



-9 - T 0621/22

Vergleichsversuche gegenitber Beispiel 12 von Dokument
D1 einzureichen, ist ebenfalls erst in der mindlichen
Verhandlung und letztendlich mit der angefochtenen

Entscheidung ersichtlich geworden.

Die Kammer erkennt daher keinen Grund, warum die
Vergleichsversuche von Dokument D31 bereits im
Einspruchsverfahren hatten eingereicht werden mussen

(Artikel 12(6) Satz 2 VOBK).

Ferner ist der auf Dokument D31 basierende Sachvortrag
nicht komplex und seine Einfihrung mit der
Beschwerdebegriindung fihrt zu keiner
Verfahrensverzdgerung. SchlieRlich scheint das Dokument
D31 die Fragestellungen, die zur angefochtenen
Entscheidung fihrten, zu betreffen (Artikel 12 (4)
VOBK) .

In diesem Zusammenhang argumentierten die
Beschwerdegegnerinnen 1 und 2, dass das Dokument D31
nicht prima facie hoch relevant sei, weil die
Vergleichsversuche nicht geeignet waren, einen Vorteil

des/der Unterscheidungsmerkmals/e zu belegen.

Die Kammer mdchte betonen, dass die
Beschwerdegegnerinnen erst unter genauer und
detaillierter Betrachtung des Aufbaus der
Vergleichsversuche von Dokument D31 zu dieser
Schlussfolgerung gelangen konnten. Dies geht iUber eine
reine augenscheinliche Betrachtung hinaus. Ferner geht
auch die Frage der tatsachlichen Aussagekraft der
Vergleichsversuche idber die gemal Artikel 12 (4) VOBK
relevante Frage hinaus, namlich ob die
Vergleichsversuche die Fragestellungen betreffen, die

zur angefochtenen Entscheidung fihrten.
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Folglich wird das Dokument D31 in das

Beschwerdeverfahren zugelassen.

Dokument D32

1.

11

.12

.13

Das Dokument D32 wurde in direkter Erwiderung auf das
Dokument D31 eingefithrt. Der auf Dokument D32
basierende Sachvortrag ist ferner nicht komplex und
seine Einfihrung mit der Beschwerdeerwiderung fihrt zu

keiner Verfahrensverzdgerung (Artikel 12 (4) VOBK).

Laut der Beschwerdefiihrerin war das Dokument D32 nicht
prima facie hoch relevant aufgrund der Ungenauigkeit
der Messergebnisse. Wahrend der mindlichen Verhandlung
argumentierte die Beschwerdefihrerin ferner, dass das
Dokument D32 auf Grund unzureichender Messpunkte nicht

aussagekraftig und somit nicht relevant sei.

Die Kammer ist der Ansicht, dass die angebliche
Ungenauigkeit der Messergebnisse in Dokument D32 erst
unter genauer und detaillierter Betrachtung der
Vergleichsversuche ersichtlich werden kann. Dies geht
Uber eine reine augenscheinliche Betrachtung hinaus.
Wie bereits unter Punkt 1.9 erklart, geht die Frage der
tatsachlichen Aussagekraft der Vergleichsversuche auch
iber die gemal Artikel 12 (4) VOBK relevante Frage
hinaus, namlich ob die Vergleichsversuche die
Fragestellungen betreffen, die zu der angefochtenen
Entscheidung fihrten. Ferner merkt die Kammer an, dass,
wie seitens der Beschwerdegegnerinnen wahrend der
mindlichen Verhandlung festgestellt, laut dem Patent
zehn Messpunkte ausreichend sind (s. Absatz [0054]).
Die Anzahl der Messpunkte kann somit die Aussagekraft

des Dokuments D32 nicht beeintrachtigen.
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1.14 Folglich wird das Dokument D32 in das

Beschwerdeverfahren zugelassen.

Hauptantrag
2. Erfinderische Tatigkeit
2.1 Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags betrifft eine

kosmetische Zubereitung in Form einer O/W-Emulsion
enthaltend (Hervorhebung und Kennzeichnung

hinzugefigt) :

(A) eine UV-Filterkombination aus

a) Hexyl 2-[4-(diethylamino)-2-
hydroxybenzoyl]benzoate (INCI: Diethylamino
hydroxybenzoyl hexyl benzoate),

b) 2,4,6-Tris-[anilino- (p-carbo-2'-ethyl-1"'-
hexyloxy)]1-1,3,5-triazin (INCI: Ethylhexyl Triazone),

c) 2,4-Bis—-{[4-(2-ethyl-hexyloxy)-2-hydroxy]-phenyl}-6-
(4-methoxyphenyl)-1,3, 5-triazin (INCI: Bis-
Ethylhexyloxyphenol methoxyphenyl Triazine),

wobei die Zubereitung

(B) 2-Phenylbenzimidazol-5-sulfonsduresalze,

(C) ein oder mehrere Salicylate gewahlt aus der Gruppe
der Verbindungen 2-Ethylhexyl 2-hydroxybenzoat
(INCI:Ethylhexyl Salicylate) und 3,3,5-

Trimethylcyclohexyl 2-hydroxybenzoat (INCI: Homosalate)

(D) und ein oder mehrere Alkohole enthalt, wobei als

Alkohole ein oder mehrere Alkandiole aus der Gruppe der
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Verbindungen 1,2-Pentandiol, 1,2-Hexandiol,1l,2-
Octandiol, 1,2-Decandiol, 2-Methyl-1,3-propandiol und/
oder Ethanol, Phenoxyethanol und/oder
Ethylhexylglycerin eingesetzt werden,

(E) die Zubereitung Cetylalkohol, Stearylalkohol und/
oder Glycerylstearat enthalt und

(F) die Zubereitung kein Titandioxid, Zinkoxid, 4-
Methoxyzimtsaureisoamylester und 4-
Methoxyzimtsaureethylhexylester, 3-(4-
Methylbenzyliden) -campher, 2-Hydroxy-4-
methoxybenzophenon (INCI: Oxybenzon) und Ethylhexyl-2-
cyano-3, 3-diphenylacrylat (INCI:Octocrylen) enthalt und

(G) frei ist von Parabenen, Methylisothiazolinon,

Chlormethylisothiazolinon und DMDM-Hydantoin,

dadurch gekennzeichnet, dass die Zubereitung

(H) Dibutyladipat und/oder C12-Cl5 Alkylbenzoat
enthalt.

Im Folgenden wird auf die verschiedenen Merkmale des
Anspruchs 1 anhand der Kennzeichnungen (A) bis (H)

verwiesen.

Im Beschwerdeverfahren betrachteten alle Parteien das
Dokument D1 als nachstliegenden Stand der Technik. Das
Dokument D1 betrifft Sonnenschutzmittelzubereitungen,
die UV-Filter enthalten und befasst sich allgemein mit
der Klebrigkeit von Sonnenschutzmitteln (s. Seite 2,
Absatz [0004]) d.h. mit der Sandanhaftung (s.
Streitpatent, Absatz [0005]). Alle Parteien hielten das

Beispiel 18 fir einen geeigneten Ausgangspunkt fiur die
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Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit. Die Kammer

sieht keinen Grund hiervon abzuweichen.

Das Beispiel 18 wvon Dokument D1 offenbart eine

Emulsion, die folgende Komponenten enthalt:

- Uvinul A Plus®, Ethylhexyltriazin und Bis-
Ethylhexyloxyphenol Methoxyphenyltriazin (oben
definierte Komponenten (A) a), b) und c))

- Phenylbenzimidazol Sulfonsdure (oben definierte
Komponente (B)),

- Homosalat (oben definierte Komponente (C)),

- Alkohol (oben definierte Komponente (D)), und

- C12-15 Alkyl benzoat (oben definierte Komponente
(H)) .

Die Emulsion-Form ist jedoch nicht explizit offenbart.
Wie seitens der Beschwerdegegnerinnen erklért, kann
aber anhand der Art der verwendeten Emulgatoren die
Emulsion-Form ermittelt werden. Die im Beispiel 18
verwendeten Emulgatoren (Polyglyceryl-2-
Dipolyhydrostearate und PEG-30 Dipolyhydroxystearate)
gehdren zu den W/O Emulgatoren. Folglich erscheint es
angemessen, davon auszugehen, dass das Beispiel 18 eine
W/O Emulsion darstellt.

Wahrend der miindlichen Verhandlung waren die Parteien
sich dariber einig, dass die Zubereitung des
vorliegenden Anspruchs 1 sich von Beispiel 18 des
Dokuments D1 durch folgende Merkmale unterscheidet:
(i) spezifische O/W Emulsion, und

(ii) Zugabe einer Komponente (E).

Fir die Art der Emulsion (Unterschied (1)) wurde
seitens der Beschwerdefiihrerin kein besonderer

technischer Effekt vorgebracht.
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2.6 Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass die Zugabe
einer Komponente (E) zu einer Verringerung der
Sandanhaftung fihrte. Dies sei durch die
Vergleichsversuche der Dokumente D26 und D31

(Vergleichsversuch 1) belegt.

Dokument D26

2.7 Wie seitens der Beschwerdegegnerinnen vorgebracht, ist
die Aussagekraft des durch Probanden bewerteten
Klebrigkeitsgefihls fir die Einschédtzung der
entsprechenden Sandanhaftung der Zubereitungen
limitiert. Zum einen basiert die in Dokument D26
angewendete Methode lediglich auf der Bewertung des
Klebrigkeitsgefiithls, ohne Einsatz von Sand im Gegensatz
zu der im Patent selber beschriebenen Methode (s.
Absatze [0052] bis [0054]). Zum anderen missen gemal
der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
Vergleichsversuche reproduzierbar sein und im Falle
einer Beurteilung sensorischer Effekte miissen sie unter
Bedingungen ablaufen, die eine maximale Objektivitéat
gewadhrleisten (s. Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europadischen Patentamts, 10. Auflage, 2022, I.D.
4.3.2 und T 1962/12, Griinde 1.5.2). Im vorliegenden
Fall ist die Beschreibung der sensorischen
Bewertungsmethode in Dokument D26 nicht ausgiebig genug
um diese Voraussetzungen zu erfillen. Zum Beispiel
fehlen Angaben bezliglich des Hauttyps, der Dicke der

aufgetragenen Schicht sowie der Auftragungsmethode.

2.8 In diesem Zusammenhang argumentierte die
Beschwerdefihrerin, dass diese Argumente erst wahrend
der miindlichen Verhandlung vorgetragen wurden und somit
verspatet waren. Dieses Argument ist nicht iberzeugend.
Die Kammer merkt an, dass die in Dokument D26

angewendete Methode bereits in der Beschwerdeerwiderung
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der Beschwerdegegnerin 1 bemd@ngelt worden ist (s. Seite
6, 6. Absatz). Ferner wurden die Parteien ebenfalls in
der vorlaufigen Meinung der Beschwerdekammer auf die
Frage einer aussagekraftigen Einschatzung der
entsprechenden Sandanhaftung der Zubereitungen mittels
des in Dokument D26 durch Probanden bewerteten
Klebrigkeitsgefilthls aufmerksam gemacht (s. Punkt
2.3.8).

Ferner wurden lediglich zwei der drei beanspruchten (E)
Komponenten in Dokument D26 untersucht. Die
Beschwerdefiithrerin hat keine Erklarung vorgetragen, die
eine Verallgemeinerung der Ergebnisse, die mit
Glycerylstearat oder Cetylalkohol enthaltenden
Zubereitungen erreicht wurden, fir eine Stearylalkohol
enthaltende Zubereitung rechtfertigen wiirden. In
Abwesenheit einer solchen Erkldrung und in Anbetracht
der hohen Ahnlichkeit der Zubereitungen des Patents und
des Dokuments D1 kann nicht davon ausgegangen werden,
dass ein moglicher technischer Effekt auch flir eine
Stearylalkohol enthaltende Zubereitung glaubhaft
gemacht wurde. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefihrerin liegt demzufolge die Beweislast
dafir, das der angebliche Effekt auf der gesamten
Breite des Anspruchs vorhanden ist, bei ihr (s.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europadischen
Patentamts, 10. Auflage, 2022, I.D.4.3.1, 5. Absatz).

Die Kammer kommt somit zum Schluss, dass die in
Dokument D26 vorgebrachten Ergebnisse das Vorhandensein
des angeblichen technischen Effekts insbesondere iber
die gesamte Breite des vorliegenden Anspruchs 1 nicht

glaubhaft belegen.
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Dokument D31

2.

11

.12

.13

Bezliglich der in Dokument D31 beschriebenen
Testversuche, merkt die Kammer an, dass die Zubereitung
Bl (das dem Beispiel 18 der D1 entsprechen soll) sich
von den patentgemalBen Zubereitungen B2 bis B4 in der
Zugabe einer Komponente (E) unterscheidet. Wie seitens
der Beschwerdegegnerinnen vorgetragen, wurde Jjedoch
diese Zugabe durch eine Reduzierung der Menge an

Polysilicon-15 kompensiert.

Es war unbestritten, dass Polysilicon-15 ein UV-Filter
ist. Laut dem Patent war daher eine Verringerung der
Sandanhaftung in den Zubereitungen B2 bis B4 im
Vergleich zu der Zubereitung Bl aufgrund der
Reduzierung der Polysilicon-15 Menge zu erwarten (s.
Absatz [0005]). Der Effekt der Reduzierung der
Polysilicon-15 Menge auf die Sandanhaftung wurde
weiterhin durch die Vergleichsversuche von Dokument D32
bestatigt (vgl. A4 und Al). Entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin ist die Tatsache, dass die
Vergleichsversuche in Dokument D32 gegeniiber Beispiel
12 des Dokuments D1 konzipiert wurden, in diesem
Zusammenhang irrelevant. Die Beispiele A4 und Al des
Dokuments D32 unterscheiden sich voneinander lediglich
in der Menge an Polysilicon-15 (durch Wasser
kompensiert). Der Vergleich dieser Beispiele ist daher
geeignet, um einen Effekt der Polysilicon-15 Komponente

zu belegen.

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass die
Reduzierung der Polysilicon-15 Menge in Dokument D31
nur 2 Gew.% betragt und somit nicht relevant sei, ist
nicht iberzeugend. Die Polysilicon-15 Menge wurde
namlich von 5 Gew.% in der Zubereitung Bl auf 3 Gew.%

in den Zubereitungen B2 bis B6 reduziert. Es handelt
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sich dabei um eine relative Reduzierung von 40%, was
entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin tatsachlich

signifikant ist.

Die beobachtete Verringerung der Sandanhaftung in den
Zubereitungen B2 bis B4 gegeniber der Zubereitung Bl
kann folglich nicht eindeutig der Zugabe der Komponente
(E) zugeordnet werden. Ahnliches gilt mutatis mutandis
flir die patentgemalen Zubereitungen B5 und B6

verglichen mit der Zubereitung BIl.

Folglich kann kein technischer Effekt fir die
Unterscheidungsmerkmale lber die gesamte Breite des

vorliegenden Anspruchs 1 anerkannt werden.

Die Kammer sieht somit die objektive technische Aufgabe
ausgehend von Beispiel 18 des Dokuments D1 in der
Bereitstellung einer alternativen kosmetischen

Sonnenschutzzubereitung.

D1 offenbart:

(1) die O/W Emulsion als bevorzugte Emulsion-Form (s.
Absatz [0045] und Anspruch 4), und

(ii) polare Olkomponenten als Bestandteil der Olphase
(s. Absatz [0034]) und die drei spezifischen
vorliegenden Komponenten (E) als polare Olkomponenten

in den Beispielen 1, 2, 5, 6, und 9 bis 12.

Wie seitens der Beschwerdegegnerinnen vorgebracht,
werden somit die vorliegenden Unterscheidungsmerkmale
zum Beispiel 18 von Dokument D1 in diesem einen
Dokument bereits offenbart. Ausgehend von Beispiel 18
und in Abwesenheit jegliches spezifischen Effekts ware

es dem Fachmann folglich offensichtlich erschienen eine
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O/W Emulsion herzustellen sowilie eine der drei

beanspruchten Komponenten (E) zuzugeben.
2.19 Infolgedessen erfiilllt der Gegenstand von Anspruch 1 des

Hauptantrags die Erfordernisse des Artikels 56 EPU

nicht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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