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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) legte form-
und fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit der festgestellt wurde,
dass unter Berilicksichtigung der von der Patentinhaberin
im Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemib
dem damaligen Hilfsantrag 2 das europaische Patent Nr.
3 052 731 und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat,

den Erfordernissen des EPU geniigen.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK teilte die
Beschwerdekammer den Parteien ihre vorlaufige
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit, derzufolge
die Entscheidung voraussichtlich aufzuheben ware, und
das Patent in geanderter Form gemal dem Hauptantrag

aufrechtzuerhalten sein durfte.

Keiner der Beteiligten reagierte inhaltlich auf die
vorlaufige Stellungnahme der Kammer. Die Einsprechende
1 teilte mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2023 mit,
dass sie an der fir den 8. Februar 2024 anberaumten

mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Am 8. Februar 2024 fand die mindliche Verhandlung vor
der Kammer in Abwesenheit der Einsprechenden 1 statt.
Die Einsprechende 2 nahm wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer ihre vorher
eingelegte Beschwerde zurick und hat somit im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nunmehr die Stellung
als Beschwerdegegnerin inne. Die von der Einsprechenden
2 gezahlte Beschwerdegebithr ist gemal

Regel 103 (4) (a) EPU in Hohe von 25% zuriickzuzahlen.
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VIIT.

IX.
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Wegen der Einzelheiten des Verlaufs der miindlichen

Verhandlung wird auf das Protokoll verwiesen.

Der Tenor der Entscheidung wurde am Schluss der

Verhandlung verkundet.

Nach Riicknahme der Beschwerde der Einsprechenden 2

waren die endgiltigen Antrage der Parteien wie folgt:

Fir die Beschwerdefihrerin:

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf Basis eines der Anspruchssatze gemal
dem Hauptantrag oder des Hilfsantrags 1, die

bereits im Einspruchsverfahren vorgelegt wurden;

flir die Einsprechende 2 (Beschwerdegegnerin):

die Zurickweisung der Beschwerde der

Patentinhaberin.

Die Einsprechende 1 hat weder eine Beschwerde eingelegt
noch Antrdge oder Stellungnahmen eingereicht und ist
nach Artikel 107 EPU am Beschwerdeverfahren als

Verfahrensbeteiligte beteiligt.

Die Entscheidung nimmt auf die folgenden Dokumente

Bezug:

D1/KBS1l: DE 198 07 454 Al;

D2: DE 10 2012 105 960 Al;
D3: WO 99/41481 Al;

KBS2: DE 20 2012 104 026 Ul;
KBS3: WO 2013/104507 Al;

KBS4: WO 2012/055553 Al;
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KBS5: Witt, "Absolute Prazisionsbestimmung von
Gitterkonstanten an Germanium und Aluminium-
Einkristallen mit Elektroneninterferenzen",
Institut fir Angewandte Physik der Universitat
Hamburg;

KBS6: Dr. Charles A. Bishop, Dr. Eldridge M Mount
IITI, "Metallizing Technical Reference", Seiten
21 to 25: AIMCAL.

KBS7: Prospekt Fa. LiSEC: "Automatische
Biegesysteme";
KBSS8: Eidesstattliche Versicherung J. Schmidtchen.

Die Einsprechende 2 zeigte wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer einen
Abstandshalter.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet:

"Abstandshalter fir eine Isolierverglasung, mindestens

umfassend:

- einen polymeren Grundkorper (I), mindestens umfassend
zwel zueinander parallele Seitenwande (1,2), die
miteinander verbunden sind durch eine Innenwand (3)
und eine AubBenwand (4), wobei die Seitenwande (1,2),
die Innenwand (3) und die AuBenwand (4) eine
Hohlkammer (5) umgeben, und

- zumindest auf der AuBenwand (4) eine Isolationsfolie
(8), welche eine polymere Tragerfolie und mindestens
eine metallische oder keramische Schicht enthalt,

wobei in jede Seitenwand (1,2) ein Verstarkungsstreifen

(6,6') eingelagert ist, welcher zumindest ein Metall

oder eine metallische Legierung enthalt,

dadurch gekennzeichnet, dass der Grundkorper (I) einen

o)

Glasfaser—-Anteil von 0 Gew.—-% bis 20 Gew.-% aufweist
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und wobei der Verstarkungsstreifen (6,6') eine Dicke
von 0,2 mm bis 0,4 mm und eine Breite von 1 mm bis 5 mm

aufweist.

Der abhangige Anspruch 4 gemal Hauptantrag lautet:

"Abstandshalter nach einem der Anspriche 1 bis 3, wobei
die Dicke der polymeren Tragerfolie der Isolationsfolie
(8) von 10 pum bis 100 um und die Dicke der metallischen
oder keramischen Schicht der Isolationsfolie (8) wvon

10 nm bis 1500 nm betradgt und wobei die Isolationsfolie
(8) mindestens eine weitere polymere Schicht mit einer

Dicke von 5 pm bis 100 pm enthalt."

Da sich die Entscheidung ausschlieBRlich mit dem
Hauptantrag befasst, erltbrigt sich eine Wiedergabe des

Hilfsantrags 1.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Zulassung der Dokumente KBS7 und KBS8 ins Verfahren -
Artikel 12 (6) VOBK

Die Dokumente KBS7 und KBS8 wurden von der
Einsprechenden 2 erstmalig im Beschwerdeverfahren mit

ihrer Beschwerdebegriindung eingebracht.

Nach Artikel 12 Absatz 6 Satz 2 VOBK lasst die Kammer
Einwande oder Beweismittel, die in dem Verfahren, das
zu der mit der Beschwerde angefochtenen Entscheidung

gefihrt hat, hédtten vorgebracht werden miissen, nicht

zu, es sel denn, die Umstadnde der Beschwerdesache

rechtfertigen ihre Zulassung.
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Die Einsprechende 2 argumentierte, dass KBS7 eine
Reaktion auf die bei der Neuheitsanalyse gegeniiber KBS1
erfolgte Nichtberilicksichtigung des Argument, seitens
der Einspruchsabteilung, dass die beanspruchten
Hohenabmessungen die zwangsweise {iblichen Abmessungen
seien, darstelle. Diese Reaktion konnte
realistischerweise nicht friher erfolgen, da es friiher
nicht notwendig gewesen sei, den Gegenstand von
Anspruch 4 gemaRl erteilter Fassung, der laut
Hauptantrag nunmehr in Anspruch 1 enthalten war,

gesondert anzugreifen.

KBS7 (Prospekt) beweise, dass die durchschnittliche
Fachperson grundsatzlich Hohen auBerhalb des zwingenden
Bereichs von iUber 5 mm bis unter 10 mm, fir die
betreffenden Abstandshalter nicht in Betracht ziehen

wirde.

KBS8 (eidesstattliche Versicherung) beweise, dass KBS7
auf einer Fachmesse verteilt wurde und somit Stand der

Technik ist.

Die Kammer ist der Ansicht, dass diese Dokumente und
die darauf basierende Einwande bereits im
Einspruchsverfahren hatten eingereicht werden missen,
um der Patentinhaberin die Mdglichkeit zu geben, dazu
Stellung zu nehmen, und der Einspruchsabteilung die
Mbéglichkeit zu geben, lber die Sache zu entscheiden.
Insbesondere ist die Kammer der Uberzeugung, dass eine
Einsprechende, wenn sie einen Einspruch gegen das
Patent im gesamten Umfang einreicht, bei sorgfaltiger
Verfahrensfithrung darauf vorbereitet sein sollte, einem
Antrag, der sich aus der Kombination erteilter
Anspriche ergibt, mit Einwdnden entgegenzutreten.

Dartuber hinaus hat die Patentinhaberin bereits bei der
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Einreichung des Hauptantrags im Einspruchsverfahren am
1. September 2020 Argumente vorgebracht, warum die
Merkmale des erteilten Anspruchs 4 nicht durch den
Stand der Technik vorweggenommen werden. In Anbetracht
der Tatsache, dass die miindliche Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung mehr als ein Jahr spater, am

21. September 2021, stattfand, ist die Kammer der
Ansicht, dass die Einsprechende seine auf KBS7 und KBSS8
gestiitzten Einwande rechtzeitig bei der

Einspruchsabteilung hatte einreichen kdénnen und missen.

Die Kammer stellt auBerdem fest, dass die
Einspruchsabteilung offenkundig zu keinem Zeitpunkt in
Frage gestellt hat, dass der Abstandhalter aus Figur 5
der KBSl eine Gesamthdhe von 7,5 mm nicht offenbare,
sondern ob die HOhe des Blechstreifens damit
zwangsweise kleiner als 5 mm sei. In diesem Sinne
erkennt die Kammer auch nicht, wie eine Zulassung der
Dokumente KBS7 und KBS8 zum Nachweis fir die ohnehin
unbestrittene Tatsache, dass die Hohe des
Abstandhalters aus Figur 5 des KBS1 7,5 mm betragt,

notig ware.

Da keine liberzeugenden Umstande vorliegen, die eine
Zulassung rechtfertigen wiirden, lédsst die Kammer die
oben genannten Dokumente und die darauf gestiitzten
Einwdnde gemal Artikel 12 (6) Satz 2 VOBK nicht in das

Verfahren zu.

Hauptantrag - Ausfiihrbarkeit, Artikel 83 EPU

Die Einsprechende 2 trug zu ihrem Einwand gegen die
Feststellungen der Einspruchsabteilung in Punkt II.13
der Entscheidungsgriinde zum Einspruchgrund nach Artikel
100 b) EPU vor, dass der Gegenstand des Anspruchs 4
gemal Hauptantrag nicht so deutlich und vollstéandig
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offenbart sei, dass der Fachmann sie ausfiithren koénne,

da das Streitpatent

a) weder eine Lehre enthalte, wie eine metallische oder
keramische Schicht mit 10 nm oder 11 nm Dicke
hergestellt werden konne,

b) noch eine Lehre enthalte, wie eine gegebenenfalls
herstellbare Schichtdicke von 10 nm oder 11 nm
definiert sei,

c) noch eine Lehre enthalte, wie eine gegebenenfalls
herstellbare Schichtdicke von 10 nm oder 11 nm zu

messen sei.

In ihrer Argumentation machte die Einsprechende 2
geltend, dass nach KBS5 die Gitterkonstante eines
Aluminium-Einkristalls ca. 0,4 nm betrage. Dariliber
hinaus seien die Messergebnisse von der verwendeten
Messtechnik abhangig, und eine dinnere Schicht von 5
bis 7 nm Aluminium sei nicht stabil und somit nach
kurzer Zeit nach der Abscheidung vollkommen
verschwunden ("disappear", vgl. KBS6, Seite 25, ersten
Absatz und Figur 2.2-1, sowie KSB3). Zusatzlich haben
Metalle, wie Aluminium oder Silber, selbst bei
perfekter Ausbildung einer 10 nm Schichtdicke
bestenfalls ca. 50 Atomlagen. Eine deutliche und
nachbearbeitbare Lehre, wie solch dinne Schichten von
10 nm zur Verwendung mit einer polymeren Folie zum
Aufkleben mit einem Abstandshaltergrundkdrper iUberhaupt
herstellbar seien, fehle in dem Streitpatent.
Tatsachlich seien solche Schichtdicken um 10 nm im
Vergleich zu den Oberflachenrauigkeiten derartiger
polymeren Schichten bereits viel zu gering, um
iberhaupt eine diffusionsdichte Abdeckung zu erzielen

und zwar ungeachtet der eigenen Oberflachenrauigkeiten.
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Insgesamt bestehen mindestens ernsthafte Zweifel daran,
dass der Fachmann mit durchschnittlich maximal 50
Atomlagen eine diffusionsdichte Schicht auf polymeren
Schichten ausbilden koénne, insbesondere weil die
Rauheiten der Polymerschicht zumindest bereits im

Bereich von 2 bis 10 nm liegen.

Dariber hinaus verlangt das Streitpatent in Absatz
[0032], dass die Schicht dicht sein miisse, um die
Funktion der Verhinderung einer Diffusion durch den
Abstandshalter zu erfiillen, was bei einer Dicke wvon

10 nm nicht moglich sein kénne.

Die Kammer ist von den Argumenten der Einsprechenden 2
nicht idberzeugt und schlieBt sich den Feststellungen
der Einspruchsabteilung an, dass weder die angeblichen
Oberflédchenrauigkeiten der Schichten noch die
angewandten Messmethoden ein Hindernis flir den Fachmann
bei der Ausfihrung der Erfindung darstellen, namlich
eine metallische oder keramische Schicht der
Isolationsfolie mit einer Dicke von 10 nm bis 150 nm

Dicke zu verwirklichen.

Dariiber hinaus gelangt die Kammer zu der Uberzeugung,
dass selbst fur den Fall, dass einige der wvon dem
erteilten Anspruch 4 erfassten Ausfihrungsformen, wie
von der Einsprechenden 2 behauptet, unlogisch, nicht
zielfihrend oder technisch nicht realisierbar waren,
diese vom Fachmann von vornherein nicht beriicksichtigt
wlirden (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern
[RAB], 10. Auflage 2022, II.A.6.1). Vor diesem
Hintergrund kommt die Kammer zu dem Schluss, dass die

Erfindung ausreichend offenbart ist.
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Zulassung des gezeigten Abstandshalters ins Verfahren,
Artikel 13 (2) VOBK

Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer wurde von der Einsprechenden 2
erstmalig einen Abstandhalter gezeigt. Zur
Rechtfertigung dieses verspateten Vorbringens machte
die Einsprechende 2 geltend, dass die Eingabe als
Reaktion auf die Mitteilung der Kammer gemal Artikel 15
(1) VOBK zur Verdeutlichung der tatsachlichen
Abmessungen eines Abstandshalters gemdaB dem Stand der
Technik erfolge und als solches kein neues Vorbringen
darstelle.

Der erstmalig wahrend der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer gezeigte Abstandshalter ist unstrittig eine
Anderung des Beschwerdevorbringens der Einsprechende 2,
deren Beriicksichtigung im Verfahren den Erfordernissen
von Artikel 13 (2) VOBK unterliegt. Die Patentinhaberin
beantragte diese Anderung nicht ins Verfahren

zuzulassen.

Nach Artikel 13 (2) VOBK bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten in diesem
Stadium des Verfahrens grundsatzlich unberiicksichtigt,
es seil denn, der betreffende Beteiligte hat
stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt, dass

auBergewdhnliche Umstédnde vorliegen.

Die Kammer erkennt in keiner der von der Einsprechenden
2 vorgebrachten Rechtfertigungen einen stichhaltigen
Grund, der aufzeigte, dass auBergewdhnliche Umstande
vorlagen. Vielmehr folgt die Kammer der Ansicht der
Patentinhaberin, dass keine Gewissheit iber die
6ffentliche Zugédnglichkeit des vorgelegten

Abstandhalters bestehe oder dariber, ob es den bisher
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im Verfahren zulédssigerweise eingereichten Stand der
Technik wiedergebe. Die Abmessungen und Dimensionen der
verschiedenen aus dem im Verfahren befindlichen Stand
der Technik bekannten Abstandhalter sind samtlich aus
den direkten und eindeutigen Offenbarungen der jeweils
vorliegenden Dokumente abzuleiten, sodass eine
Zulassung des in der mindlichen Verhandlung
prasentierten Abstandshalters zu keinem anderen

Ergebnis fiihren kann.

Die Kammer ist im Ergebnis der Uberzeugung, dass die
Einsprechende 2 keinen stichhaltigen Grund fir das
Vorliegen aubBergewdhnlicher Umstande aufzeigen konnte,
der nach Artikel 13 (2) VOBK eine solche Anderung des
Beschwerdevorbringens in diesem spaten Stadium des
Verfahrens rechtfertigte und lidsst daher diese Anderung

auf Antrag der Patentinhaberin nicht ins Verfahren zu.

Hauptantrag - Neuheit, Artikel 54 EPU

Die Einsprechende 2 argumentierte, dass die Dokumente
KBS1 und KBS2 (und das Familienmitglied D2) den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags offenbaren.
Insbesondere seien die Merkmale, dass die

Verstarkungsstreifen

- eine Dicke von 0,2 mm bis 0,4 mm

- und eine Breite von 1 mm bis 5 mm aufweisen,

vorweggenommen.

In der KBS1 werde auf Seite 3, Zeilen 51 und 52 eine
typische Blechstreifendicke von ca. 0,1 bis 1,0 mm
angegeben (siehe auch Beispiele 13 und 14 aus der
Tabelle 8), wobei vorzugsweise die Blechstreifendicke

nicht groBer sei als die halbe Dicke der Seitenwande,
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wenn die Blechstreifen in die Seitenwande eingebettet
werde. Laut der Einsprechenden 2, gebe die KBSl in
Hinblick auf ihrer gesamten Offenbarung dem Fachmann
offensichtlich den gesamten Bereich von 0,1 mm bis

1,0 mm als mogliche Ausfihrungsformen an die Hand.

Dariliber hinaus, erfiille der beanspruchte Teilbereich
keine der Kriterien a) bis c¢) flur Auswahlerfindungen,
die in den Prifungsrichtlinien, insbesondere G-VI, 8
(ii) aufgelistet seien, sodass die Einspruchsabteilung
zu Recht folgerte, dass KBSl Verstarkungsstreifen mit

einer Dicke von 0,2 mm bis 0,4 mm offenbare.

Das Dokument KBS2 offenbare eine Seitenwanddicke wvon
0,9 mm (Absatz [0099]). Die Blechstreifen in den
Figuren 5A und 5B weisen ganz offensichtlich deutlich
weniger als die Halfte der Wandstarke als eigene Starke
auf, so dass sie in den Bereich von 0,2 bis 0,4 mm
fallen.

Hinsichtlich der Breite der Verstarkungsstreifen fihrte
die Einsprechende 2 insbesondere aus, dass diese bei
einer Hohe von 7,5 mm des Abstandshalters in KBS1 und

6 mm oder 7,5 mm in KBS2 unmoéglich 5 oder 6 mm betragen
konne. Sie argumentierte, dass die durchschnittliche
Fachperson den Abstandshalter aus Figur 5 der KBSl
anders interpretieren wlrde. Dabei falle auf, dass die
Bleche in den Seitenwdnden dieses Ausfihrungsbeispiels
offensichtlich eine Breite der Verstarkungsstreifen von
weniger als der Halfte der Gesamthohe des

Abstandshalters (in diesem Fall 7,5 mm) aufwiesen.

Auch wenn in den Dokumenten KBS1 und KBS2 nicht
expressis verbis darauf hingewiesen werde, dass es sich
bei den Figuren um maBstabstreue Zeichnungen handele,

habe der Fachmann angesichts der gesamten Offenbarung
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der Dokumenten keine andere Moglichkeit, als davon
auszugehen, dass die Figuren als maBstabstreu zu
betrachten sind und so die beanspruchten Bereiche wvon

den Dokumenten KBS1 und KBS2 vorweggenommen seien.

Zusammenfassend ware es daher ein absurdes Ergebnis, in
Anbetracht der Figuren und der expliziten Offenbarungen
zu folgern, dass obwohl keine der Beschreibungen der
Dokumente KBS1 und KBS2 eine direkte und eindeutige
Offenbarung des beanspruchten Bereichs enthalte, diese
Dokumente nicht implizit
Verstarkungsblechstreifendicken und -breiten innerhalb

des beanspruchten Bereichs offenbaren.

Die Kammer ist von den Argumenten der Einsprechenden 2

aus den folgenden Grinden nicht iberzeugt.

Erstens stimmt die Kammer dem Patentinhaber zu, dass es
in den Dokumenten KBSl und KBS2 keinen Hinweis darauf
gibt, dass die Figuren dieser Dokumente als
maBstabsgerechten Zeichnungen zu verstehen sind. Das
Argument des Einsprechenden, dass der Fachmann diese
Figuren als skalierten Zeichnungen der bekannten
Abstandshaltern verstehen muss, wird vielmehr als blobe
Behauptung angesehen, die die Kammer nicht iberzeugen
kann. Es entspricht der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern (siehe RdB, supra, I.C.4.6), dass
ohne entsprechende Hinweise keine konkreten GroBen oder
GroRenverhdltnisse ableiten werden konnen. Da die
Figuren der Druckschriften KBS1 und KBS2 nicht als
maBstabsgetreue Zeichnungen gekennzeichnet sind,

stellen sie nur Ubliche schematische Zeichnungen dar.

Zweitens, ist in Bezug auf die Kriterien der
Auswahlerfindungen zunadchst anzumerken, dass das

Kriterium c) (gezielte Auswahl) bei der Bewertung der
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Neuheit nicht weiter anzuwenden ist. Es wurde daher aus
der letzten Fassung der Richtlinien (November 2019)
gestrichen (s. RdB, supra, I.C.6.3.1, 5. Absatz und

T 261/15).

Die Kammer ist dariiber hinaus der Uberzeugung, dass im
vorliegenden Fall unter Anwendung des "Goldstandards"
Uberprift werden kann, ob der Fachmann unter
Heranziehung des allgemeinen Fachwissens einen
beanspruchten Bereich eindeutig und unmittelbar aus
einem bestimmten offenbarten Bereich des Standes der
Technik entnehmen kann oder nicht (s. T 1688/20, Punkt
3.4 der Grinde), sodass es kein zusatzliches,
unterstiitzendes Kriterium bei der Beurteilung

erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall entnimmt der Fachmann der KBS1
nicht direkt und unmittelbar einen Wert im Bereich von
0,2 mm bis 0,4 mm so dass das Merkmal, dass die
Verstarkungsstreifen eine Dicke von 0,2 bis 0,4 mm

aufweisen, nicht von KBSl vorweggenommen wird.

Dasselbe trifft gleichfalls auf KBS2 zu, das lediglich
eine Seitenwand offenbart, die 0,9 mm dick ist. Es
lasst sich nicht direkt und unmittelbar aus der Dicke
der Seitenwand und/oder den schematischen Abbildungen
von KBS2 ableiten, dass die Dicke der
Verstarkungsstreifen innerhalb des beanspruchten
Bereichs liegt, selbst wenn angenommen werden kdnnte,
dass diese Blechstreifendicke nicht grdébBer ist als die
halbe Dicke der Seitenwdnde (wie bei KBS1l), denn dies
wiirde ein maximaler Wert von 0,45 mm bedeuten, d. h.

aubBerhalb des Bereichs von 0,2 bis 0,4 mm.

Hinsichtlich der Breite der Verstarkungsstreifen ist

die Kammer nicht davon lberzeugt, dass selbst unter der
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Annahme, dass weder KBS1l noch KBS2 eine Gesamthdhe des
Abstandhalters von 7,5 mm (oder 6 mm) offenbarten, dies
automatisch bedeutet, dass die Breite des Streifens im
beanspruchten Bereich von 1 bis 5 mm liegen muss. Das
Vorbringen der Einsprechenden 2, dass es offensichtlich
sei, dass die Breite der Verstédrkungsstreifen weniger
als der Halfte der Gesamthohe des Abstandshalters
betrage, kann lediglich als bloRe Behauptung angesehen
werden. Vor diesem Hintergrund erachtet es die Kammer
als nicht notwendig, iber den Antrag der
Patentinhaberin zu entscheiden, die auf das Dokument

KBS2 gestiitzten Neuheitsargumente nicht zuzulassen.

Zusammenfassend stimmt die Kammer mit der
Patentinhaberin iberein, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags sich zumindest in den
Merkmalen beziiglich der Breite und Dicke der
Verstarkungsstreifen von den Dokumenten KBS1 und KBS2
unterscheidet und daher neu gegenliber der Offenbarung

dieser Dokumente ist.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

Die Einsprechende 2 machte geltend, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag nicht erfinderisch

sei in Hinblick auf die folgenden Kombinationen:

- ausgehend von KBS3/D3 als nadchstliegender Stand der
Technik in Kombination mit der Lehre von KBS2 oder
KBS1;

- ausgehend von KBS1 als nachstliegender Stand der
Technik in Kombination mit der Fachwissen oder mit der
Lehre von KBS2;

- ausgehend von KBS2 als nachstliegender Stand der

Technik in Kombination mit der Lehre von KBS1.
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Ausgehend von KBS3/D3 als nachstliegender Stand der
Technik

Es ist unbestritten, dass der Gegenstand des Anspruchs
1 gemadR Hauptantrag sich von dem bekannten
Abstandshalter aus KBS3/D3 zumindest dadurch
unterscheidet, dass der Abstandshalter
Verstarkungsstreifen umfasst und dass solche
Verstarkungsstreifen eine Dicke von 0,2 mm bis 0,4 mm

und eine Breite von 1 mm bis 5 mm aufweisen.

Es ist auch unstrittig, dass die Einfihrung der
Verstarkungsstreifen eine Reduzierung des
Glasfaseranteils ermdglicht, welche den
Warmedurchgangswiderstand erhdéht. Die objektive
technische Aufgabe ist darin zu sehen, den
Warmedurchgangswiderstand des aus der KBS3 bekannten
Abstandshalters ohne Verschlechterung der Steifigkeit

zu erhohen.

Die Einsprechende 2 war der Auffassung, dass die
Fachperson wisse, dass ein relativ hoher
Glasfaseranteil den Warmedurchgangswiderstand
erniedrige, und dass eine Reduzierung des
Glasfaseranteils den Warmedurchgangswiderstand erhohe.
Beispielhaft wurde dazu auf der KBS2 in Absatz [0027]
verwiesen. Dariiber hinaus werde dem Fachmann durch die
KBS1 gelehrt, dass Blechstreifen als
Verstarkungselemente eine Verstarkung durch Glasfasern

entweder ganz oder teilweise ersetzen kdnnen.

Selbst falls man annehme, dass die KBS2 und die KBS1
die entsprechenden Dickenwerte und Breitenwerte fir die
Verstarkungsstreifen nicht direkt und eindeutig

offenbaren, so sei angesichts der entsprechenden
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Offenbarungen die Verwendung entsprechender Dickenwerte
und Breitenwerte die einzige naheliegende
Implementierung der entsprechenden Lehre. Die Wahl der
in Anspruch 1 des Hauptantrags entsprechenden
Dickenwerte und Breitenwerte sei angesichts der Lehre
der KBS2 oder KBS1 quasi zwangslaufig, wenn der
Fachmann die Verstarkungsstreifen in den Seitenwanden
des Abstandshalters anbringe. Somit ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags durch eine Kombination
der KBS3 mit der Lehre des KBS2 oder KBS1 nahegelegt.

Die Kammer ist nicht von der Argumenten der
Einsprechende 2 iUberzeugt. Wie von der Patentinhaberin
in Punkt 4.4.1 ihrer Beschwerdeerwiderung zutreffend
dargelegt, gibt KBS3/D3 dem Fachmann keine Anregung,
Verstarkungsstreifen in die Seitenwande einzulagern.
Wie von der Patentinhaberin zutreffend dargelegt, ist
KBS3 vielmehr auf die Variation und Anpassung der
Warmeausdehnungskoeffizient gerichtet. Daher wird eine
relativ hohe Glasfaseranteil gefordert (s. KBS3, Seite
3, dritte vollstandiger Absatz). Bereits aus diesem
Grund ist eine Einfihrung solche Verstarkungsstreifen,
wie von KBS1 oder KBS2 gelehrt, nicht naheliegend
sondern vielmehr das Ergebnis einer rickschauenden

Betrachtung.

Dariber hinaus bietet KBS1l, wie der Patentinhaber
richtig bemerkte, keinen klaren Anreiz, die
Warmedurchgangswiderstand zu erhdhen, indem die
Glasfasern durch Verstarkungsstreifen ersetzt werden.
Im Falle der Lehre des Ausfihrungsbeispiels von Figuren
5A und 5B der KBS2 wird der Fachmann eher prima&r darauf
hingewiesen, Verstadrkungselemente in Form von Dréahten
einzubeziehen, weil in der Beschreibung keine
Verstarkenden Eigenschaften fir den streifenfdrmigen

Elementen 164, 166 erwahnt werden.
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Selbst wenn der Fachmann ausgehend von KBS3 eines der
KBS1 oder KBS2 hinzuziehen wiirde (wozu jedoch keine
Motivation besteht}, wiirde er nicht zum Gegenstand von
Anspruch 1 des Streitpatents gelangen, da keines der
Dokumente Abstandshalter mit erfindungsgemalen
Verstarkungsstreifen mit gezielten Dicken von 0,2 mm
bis 0,4 mm direkt und unmittelbar lehrt, wie es bereits

in der obigen Neuheitsdiskussion festgestellt wurde.

Im Ergebnis ist die Kammer der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ausgehend
von KBS3 als nachstliegender Stand der Technik

erfinderisch ist.

Ausgehend von KBS1 als nachstliegender Stand der
Technik

Wie in Punkt 4.3 oben festgestellt wurde, unterscheidet
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
von dem bekannten Abstandshalter in KBS1 dadurch, dass
die Verstarkungsstreifen eine Dicke von 0,2 mm bis

0,4 mm und eine Breite von 1 mm bis 5 mm aufweisen.

Die Einspruchsabteilung identifizierte in Punkt 23 der
Grinde der angefochtenen Entscheidung als einziges
unterscheidendes Merkmal zum in Figur 5 des KBSl
gezeigten Ausfihrungsbeispiel, dass dort die
Verstarkungsstreifen nicht direkt und unmittelbar eine
Breite von 1 mm bis 5 mm aufweisen. Ausgehend von dem
bekannten Abstandshalter von KBS1 wurde von der
Einsprechenden 2 und von der Einspruchsabteilung als
objektive Aufgabe angesehen, eine Implementierung des
in Figur 5 der D1 gezeigten Abstandhalter bei
unterschiedlichen Fensterabmessungen zu ermdglichen.

Bei der Losung dieser objektiven Aufgabe gelangt der
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Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand

des Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Die Kammer ist nicht mit der Feststellung der
Einspruchsabteilung einverstanden. Obwohl es richtig
sein mag, dass Anspruch 1 des Hauptantrags nicht
unmittelbar auf kaltgebogene Abstandhalter beschrankt
ist, wlrde jedoch der Fachmann, unter Berilicksichtigung
des allgemeinen Fachwissens und gestitzt auf die
urspringliche Anmeldung, wie von der Patentinhaberin
zutreffend dargelegt, einen plausiblen Effekt der
Biegbarkeit, Steifigkeit und Stabilitéat des
Abstandshalters ableiten (siehe Streitpatent, Absatz
[0028]) . Dieser Effekt und den Kompromiss zwischen
Kaltbiegbarkeit und Stabilitédt wird durch die
Kombination von Verstarkungsstreifenbreite und -dicke
erreicht und ist somit von der technischen Lehre der

Erfindung umfasst.

Die objektive technische Aufgabe, die durch die
Unterscheidungsmerkmale in Bezug auf KBS1 als
nachstliegenden Stand der Technik geldst wird, ist
daher dahin gehend zu formulieren, eine verbesserte

Biegbarkeit, Stabilitat und Steifigkeit zu erreichen.

Die Kammer stimmt mit der Patentinhaberin darin
Uberein, dass ausgehend von KBS1 die in den
Unterscheidungsmerkmalen des Anspruchs 1 vorgeschlagene
Losung flr den Fachmann angesichts des allgemeinen
Fachwissens oder mit der Lehre von KBS2 (welches laut
der Einsprechenden 2 eine Dicke der
Verstarkungsstreifen von weniger als 0,45 mm lehrt)

nicht naheliegend ist.

Aus der Tabelle 8 der KBS1 ist ersichtlich, dass 1,0 mm

dicke Verstarkungsstreifen zu einer geringeren
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Durchbiegung auf 1 m Lange fihrt (Beispiel 14) als ein
0,1 mm dicker Verstarkungsstreifen (Beispiel 13).
Ferner ist die gewilinschte Langssteifigkeit des
Beispiels 14 vergleichbar mit dem Verstadrkungseffekt,
den eine Verstarkung mit Endlosglasfasern erzielt (vgl.
Beispiele 11 und 12). Wie die Patentinhaberin
zutreffend dargelegte, ware der Fachmann also dazu
angehalten, die Dicke des Verstarkungsstreifens
moéglichst groB zu wahlen. Auch unter der Annahme, dass
KBS2 mit der Anweisung, dass die Dicke des
Verstarkungsstreifens hdochstens die Halfte der Dicke
der Seitenwand zu wahlen ist, eine Dicke des
Verstarkungsstreifens von 0,45 mm lehren wiirde, gelangt
der Fachmann nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1, denn

dieser Wert liegt auBerhalb den beanspruchten Bereich.

Vor diesem Hintergrund kommt die Kammer zum Schluss,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags in
Hinblick von KBS1 allein oder in Kombination mit der
Lehre der KBS2 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Ausgehend von KBS2 als nachstliegender Stand der
Technik

Die Einsprechende 2 machte geltend, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags 1 nicht erfinderisch
in Hinblick auf die Kombination KBS2 mit KBSI1.

Dieser Angriff, unabhdngig davon, dass er offenbar zum
ersten Mal im Beschwerdeverfahren vorgebracht wurde und
dass seine Zulassung den Bestimmungen von Artikel 12

(6) VOBK unterliegt, ist nicht lberzeugend. Die Kammer
stimmt der Patentinhaberin zu, dass selbst wenn der
Fachmann die Lehre der Dokumente KBS2 und KBS1

kombinieren wiirde, dies ihm besten Falle die Anweisung,
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als Dicke des Verstarkungsstreifens hdchstens die
Halfte der Dicke der Seitenwand zu wahlen, zu einer
Dicke des Verstarkungsstreifens von 0,45 mm fihrte, was

jedoch aubBerhalb des beanspruchten Bereichs liegt.

Dariber hinaus stimmt die Kammer mit der
Patentinhaberin iberein, dass der Fachmann ausgehend
von KBS2, die sich mit einem Abstandshalter befasst,
der unstrittig dazu gestaltet ist, kaltgebogen zu
werden, nicht nach Losungen in KBS1 suchen wilirden, weil
diese Dokument von der Anwendung eines

Kaltbiegeverfahrens weglehrt.

Vor diesem Hintergrund ist die Kammer der Auffassung,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags in
Hinblick von KBSZ2 in Kombination mit der Lehre der KBS1

erfinderisch ist.

Hauptantrag - Weitere unabhdngige Anspriiche

Da die weitere unabhangige Anspriiche 12 und 13 des
Hauptantrags gleichfalls den neuen und erfinderischen
Abstandshalter aus Anspruch 1 beinhalten, ist der

Gegenstand dieser Anspriche auch neu und erfinderisch.

Schlussfolgerungen

Im Ergebnis hat der Patentinhaberin die Unrichtigkeit
der angefochtenen Entscheidung iliberzeugend dargelegt.

Die angefochtene Entscheidung ist daher anzuheben.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer reichte
die Patentinhaberin einen geanderten
Beschreibungsabsatz [0029] ein, um die Beschreibung mit

den Anspriche gemal Hauptantrag in Einklang zu bringen.
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Die Einsprechende 2 erhob gegen diesen geanderten

Absatz der Beschreibung keine weitere Einwande.

7.3 In Anbetracht der obigen Ausfiihrungen erfiillt das

Patent gemdBR dem Hauptantrag die Anforderungen des EPU

und das Patent ist in dieser Fassung

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit

der Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent in gedndertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung, Absatze:

[0001] bis [0028],
[0030] bis [0067]
und

[0029]

Anspriche, Nummer:

1 bis 14

Zeichnungen, Blatter:

1/3 bis 3/3

der Patentschrift,

eingereicht wahrend der
miindlichen Verhandlung am
8. Februar 2024;

des Hauptantrags eingereicht
mit Schriftsatz vom
1. September 2020 ;

der Patentschrift.
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3. Die von der Einsprechenden 2 gezahlte Beschwerdegebilihr

wird in HOhe von 25% zurilickgezahlt.
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