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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der das

europaische Patent Nr. 2 992 604 widerrufen wurde.

Die folgenden Dokumente sind fir diese Entscheidung

relevant:
D5: Uus 7,221,967 B2
D5a: Eingabe des Anmelders zu Dokument D5 im

Prifungsverfahren vor dem USPTO vom 22. Dezember
2006

D6: Uus 7,783,318 B2

D8: Us 2011/0217943 Al

In der angefochtenen Entscheidung gelangte die
Einspruchsabteilung unter anderem zu dem Schluss, dass
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit gegenliber dem Dokument
D5 beruhe.

In der Beschwerdebegriindung beantragte die
Patentinhaberin (Beschwerdefilthrerin), die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung aufrecht zu erhalten (Hauptantrag), hilfsweise
das Patent in geadnderter Fassung auf der Grundlage
eines der mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrédge aufrechtzuerhalten. Sofern dem Hauptantrag
nicht im schriftlichen Verfahren entsprochen werden

kann, wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.

In einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK teilte die
Kammer ihre vorlaufige Meinung mit, wonach der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag neu
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gegenliber dem Dokument D5 sei und auf einer
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von diesem Dokument
in Kombination mit Fachwissen oder in Kombination mit

den weiteren Dokumenten D6 und D8 beruhe.

Mit einem am 7. Marz 2024 eingereichten Schreiben nahm
die ehemalige Beschwerdegegnerin ihren Einspruch gegen
das europdische Patent zurick und ist seitdem damit

nicht mehr am Verfahren beteiligt.

In einer Mitteilung vom 15. Marz 2024 teilte die Kammer
mit, dass sie zwar beabsichtige, lber die Einwande
basierend auf D5 und Dba entsprechend ihrer vorlaufigen
Stellungnahme zu entscheiden, d.h. die angefochtene
Entscheidung aufzuheben, dass sie es jedoch unter den
gegebenen Umstdnden nicht fir angebracht erachte, die
von der damaligen Beschwerdegegnerin vorgebrachten
weiteren Einwa@nde gegen den Hauptantrag (siehe Punkt 4
der Mitteilung vom 15. Marz 2024) erstmals von Amts
wegen im Beschwerdeverfahren zu prifen, sondern die
Sache zur weiteren Bearbeitung an die
Einspruchsabteilung zuriickzuverweisen. Die
Beschwerdefihrerin wurde aufgefordert zu erklaren, ob
sie im Falle der beabsichtigten Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Zurilickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung ihren Antrag

auf mindliche Verhandlung zurilickzieht.

In einem am 10. April 2024 eingegangenen Schreiben
erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass sie auf ihr Recht
auf miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
verzichte, wenn (a) die Entscheidung der
Einspruchspruchsabteilung aufgehoben und (b) die Sache

an die Einspruchspruchsabteilung zurickverwiesen wird.
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Anspruch 1 des Hauptantrags hat den folgenden Wortlaut
(Merkmalsbezeichnungen seitens der Kammer in Klammern

hinzugefigt) :

[1] "Schaltungsanordnung zum Kompensieren einer Signal-
Dampfung bei der Ubertragung von Sendesignalen eines
Mobilfunkgerats (1), wobei die Schaltungsanordnung

aufweist:

[1.1] - eine Signal-Kopplungseinrichtung (3), die
ausgestaltet ist, Funk-Sendesignale einer Sendeantenne
des Mobilfunkgerats (1) zu empfangen und in eine
Hochfrequenzleitung zur leitungsgebundenen Ubertragung

der Sendesignale einzukoppeln,

[1.2] - eine einstellbare Signalpegel-
Verstarkungseinrichtung, die zumindest einen
Signalverstarker (7) zum Verstarken der Sendesignale
mit einer von dem Signalverstarker (7) erzeugten

Signal-Verstarkung aufweist,

[1.3] - eine Einstelleinrichtung (11) zur Einstellung
einer von der Signalpegel-Verstarkungseinrichtung

erzeugten resultierenden Signalverstarkung,

[1.4] - eine Detektoranordnung (9), die ausgestaltet
ist zu detektieren, ob ein Signalpegel der Sendesignale
des Mobilfunkgerats (1) einen vorgegebenen oberen
Grenzwert (SWO) erreicht oder iberschreitet und ob der
Signalpegel einen vorgegebenen unteren Grenzwert (SWU)

erreicht oder unterschreitet, wobeil

[1.5] a) die Detektoranordnung (9) und die

Einstelleinrichtung (11) miteinander verbunden sind,
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[1.6] b) die Detektoranordnung (9) ausgestaltet ist,
bei Erreichen oder Uberschreiten des oberen Grenzwertes
(SWO) die Einstelleinrichtung (11) zu veranlassen, die
von der Signalpegel-Verstarkungseinrichtung erzeugte

resultierende Signalverstarkung zu verkleinern, und

[1.7] c) die Detektoranordnung (9) ausgestaltet ist,
bei Erreichen oder Unterschreiten des unteren
Grenzwertes (SWU) die Einstelleinrichtung (11) zu
veranlassen, die von der Signalpegel-
Verstarkungseinrichtung erzeugte resultierende

Signalverstarkung zu verkleinern.”

Der unabhangige Verfahrensanspruch 7 hat den folgenden
Wortlaut:

"Verfahren zum Kompensieren einer Signal-Dampfung bei
der Ubertragung von Sendesignalen eines Mobilfunkgerédts

(1), wobei in dem Verfahren:

- die Sendesignale einer Sendeantenne des
Mobilfunkgerats (1) als Funksignale von einer Signal-
Kopplungseinrichtung (3) empfangen und in eine
Hochfrequenzleitung zur leitungsgebundenen Ubertragung

der Sendesignale eingekoppelt werden,

- die Sendesignale mit einer von einem Signalverstarker

(7) erzeugten Signalverstarkung verstarkt werden,

- eine von einer einstellbaren Signalpegel-
Verstarkungseinrichtung, die zumindest den
Signalverstarker (7) aufweist, erzeugte resultierende
Signalverstarkung abhangig von einem Signalpegel der
Sendesignale des Mobilfunkgerats eingestellt wird,

wobeil eine Signal-Dampfung aufgrund der Einkopplung der
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Funksignale durch die Signalpegel-

Verstarkungseinrichtung kompensiert wird,

- detektiert wird, ob der Signalpegel einen
vorgegebenen oberen Grenzwert (SWO) erreicht oder
Uberschreitet und ob der Signalpegel einen vorgegebenen
unteren Grenzwert (SWU) erreicht oder unterschreitet,
wobei

a) bei Erreichen oder Uberschreiten des oberen
Grenzwertes (SWO) die von der Signalpegel-
Verstarkungseinrichtung erzeugte resultierende
Signalverstarkung verkleinert wird, und

b) bei Erreichen oder Unterschreiten des unteren
Grenzwertes (SWU) die von der Signalpegel-
Verstarkungseinrichtung erzeugte resultierende

Signalverstarkung verkleinert wird."

Auf die entscheidungserheblichen Argumente der
Beschwerdefiithrerin und der ehemaligen
Beschwerdegegnerin wird in den Entscheidungsgriinden

eingegangen.
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Entscheidungsgrunde

1. Einwdnde basierend auf dem Dokument D5a - Zulassung in
das Beschwerdeverfahren (Artikel 12 (6) VOBK)

1.1 In der Beschwerdeerwiderung hat die damalige
Beschwerdegegnerin erstmals einen Neuheitseinwand sowie
einen Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

basierend auf dem Dokument Dba formuliert.

In der Einspruchsbegriindung (siehe Seite 17, erster
Absatz) wurde das Dokument Dba lediglich als erganzende
Offenbarung flir die Auslegung des Dokuments D5 im
Rahmen des Einwandes der mangelnden Neuheit gegeniiber

D5 herangezogen.

1.2 Es ist fir die Kammer nicht ersichtlich und von der
ehemaligen Beschwerdegegnerin auch nicht vorgetragen,
aus welchen Griinden die Einwdnde mangelnder Neuheit und
mangelnder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hauptantrags basierend auf dem Dokument
Dba nicht bereits im erstinstanzlichen Verfahren
erhoben worden sind. Dies gilt insbesondere angesichts
der Tatsache, dass die ehemalige Beschwerdegegnerin auf
das Dokument Dba bereits in der Einspruchsbegriindung im
Rahmen des Einwandes der mangelnden Neuheit und
mangelnden erfinderischen Tatigkeit gegen das Dokument
D5 Bezug genommen hat (siehe insbesondere Abschnitt F.

l.a).iii) der Einspruchsbegrindung) .

1.3 Vor diesem Hintergrund hat die Kammer das ihr unter
Artikel 12 (6) VOBK eingeraumte Ermessen dahingehend
ausgeilibt, die Einwadnde basierend auf dem Dokument Db5a
nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen, da sie

bereits im erstinstanzlichen Verfahren vor der
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Einspruchsabteilung vorzubringen gewesen waren und da
keine Umstande der Beschwerdesache ersichtlich oder
vorgetragen sind, welche ihre Zulassung rechtfertigen

kdonnten.

Hauptantrag - Neuheit gegeniiber dem Dokument D5
(Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54 EPU)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist
neu gegeniber dem Dokument D5, denn es offenbart nicht
die Merkmale 1.1 und 1.6.

GemadB Merkmal 1.1 weist die Schaltungsanordnung eine
Signal-Kopplungseinrichtung auf, die ausgestaltet ist,

Funk-Sendesignale einer Sendeantenne des

Mobilfunkgerdts zu empfangen und in eine

Hochfrequenzleitung zur leitungsgebundenen Ubertragung

der Sendesignale einzukoppeln.

Die ehemalige Beschwerdegegnerin hat argumentiert, dass
das Merkmal 1.1 auch im Sinne einer Signal-
Kopplungseinrichtung auslegbar sei, die Funk-
Sendesignale fur eine Sendeantenne des Mobilfunkgerats

empfangen konne.

Die Kammer ist hiervon nicht iberzeugt. Vielmehr ist
der Wortlaut und die Bedeutung des Merkmals 1.1 klar
und der Fachmann kann bei einer verstandigen Auslegung,
insbesondere auch unter Berilicksichtigung der
Gesamtoffenbarung des Patents, daher zu keinem anderen
Schluss kommen, als dass die Signal-
Kopplungseinrichtung dazu ausgestaltet ist, Funk-

Sendesignale zu empfangen, die von einer Sendeantenne

des Mobilfunkgerats gesendet werden und diese in eine

Hochfrequenzleitung zur leitungsgebundenen Ubertragung

der Sendesignale einzukoppeln.
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Die angefochtene Entscheidung ist in diesem Punkt somit

nicht zu beanstanden.

Bei entsprechender Auslegung des Merkmals 1.1 des
Anspruchs 1, ergibt sich, dass der "diplexer 40" des
Dokuments D5, entgegen dem Argument der ehemaligen
Beschwerdegegnerin, keine Signal-Kopplungseinrichtung
im Sinne des Merkmals 1.1 darstellt, da er nicht dazu
ausgestaltet ist, Funk-Sendesignale einer Sendeantenne

des Mobilfunkgerats zu empfangen.

Das Merkmal 1.6 fordert, dass die Detektoranordnung
ausgestaltet ist, bei Erreichen oder Uberschreiten des
oberen Grenzwertes die Einstelleinrichtung zu
veranlassen, die von der Signalpegel-
Verstarkungseinrichtung erzeugte resultierende

Signalverstarkung zu verkleinern.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefihrerin darin
iberein, dass dem Anspruch 6 des Dokuments D5,
insbesondere in Verbindung mit der Beschreibung in
Spalte 3, Zeilen 37 bis 41, nicht zu entnehmen ist,
dass bei Erreichen oder Uberschreiten eines oberen
Grenzwertes eine Einstelleinrichtung veranlasst wird,
die von der Signalpegel-Verstarkungseinrichtung
erzeugte resultierende Signalverstarkung zu

verkleinern.

Anspruch 6 des Dokuments D5 lasst sich zunéadchst
lediglich entnehmen, dass der Betrieb des Mobiltelefons
erfordert, dass die Ausgangsleistung des Boosters in
keinem Fall einen maximalen Leistungspegel
iberschreitet, ("Operation of said cell phone requires
that the booster Output not exceed a maximum power

level in any case").
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Zwischen den Parteien herrschte Einigkeit dariiber, dass
es sich bei dem in Anspruch 6 von D5 genannten "maximum
power level" um den festgelegten oberen Grenzwert des
Mobilfunkstandards handelt. Die Kammer stimmt mit der
Beschwerdefiithrerin dahingehend iberein, dass der
Fachmann diesen Grenzwert nicht gleichsetzen wirde mit

dem "oberen Grenzwert" im Sinne des Anspruchs 1.

Nach Anspruch 6 von D5 soll das Uberschreiten dieses
durch den Mobilfunkstandard vorgegebenen Grenzwertes
vermieden werden. Die Losung, die das Dokument D5
hierzu vorschléagt, ist eine konstante Verstarkung wvon 7
dB (oberhalb eines Grenzwertes von z.B. 15 dBm),
wodurch das Uberschreiten des durch den
Mobilfunkstandard festgelegten maximalen
Leistungspegels gerade verhindert werden soll. Es
versteht sich, dass durch diese Dimensionierung der
Verstarkung zwangsldufig auch das Uberschreiten eines
héheren maximalen Leistungspegels (z.B. +38 dBm), etwa
im Sinne der Beschreibung in Spalte 3, Zeilen 16 bis

19, verhindert wird.

In diesem Zusammenhang trifft das Dokument D5 in Spalte
3, Zeilen 37 bis 41, eine entscheidende Grundannahme,
dass namlich fast alle weit von der "cell site"
entfernten Mobiltelefone eine Ausgangsleistung von ca.
23 dBm aufweisen. Aus diesem Grund stellt die Lehre des
Dokuments D5 vorrangig darauf ab, dass bei einer
dauernden Verstarkung von 7 dB (oberhalb des zweiten
unteren Grenzwertes von z.B. 15 dBm) ein Uberschreiten
des maximal (vom Mobilfunkstandard) zuldssigen
Leistungspegels vermieden wird, weil davon ausgegangen
wird, dass fast kein Mobiltelefon mit einem hdheren

Leistungspegel sendet.
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Ein Detektieren eines oberen Grenzwertes ist somit nach
der klaren Lehre der D5 nicht erforderlich und auch der
Wortlaut des Anspruchs 6 liefert dahingehend keine
Hinweise. Dem Argument der ehemaligen
Beschwerdegegnerin kann die Kammer daher nicht folgen,
wonach das Dokument D5 auch von Mobiltelefonen ausgeht,
die mehr als 23 dBm Sendeleistung haben. Das Gegenteil

dirfte der Fall sein.

Der weitere Wortlaut des Anspruchs 6 von D5 ist wie
folgt: "... said amplifier has a fixed gain, and
including switching selectable amounts of attentuation
to maintain the booster Output within the limits
required by Standards of the cellular industry". Die
Kammer stimmt mit der Beschwerdefihrerin iberein, dass
hier im Rahmen einer allgemeinen Beschreibung auf die
aus der Gesamtschau des Dokuments D5 entnehmbare Lehre
Bezug genommen wird, wonach Dampfung zugeschaltet wird,
wenn ein erster unterer Grenzwert (7 dBm) erreicht
wurde, und die Dampfung abgeschaltet wird, wenn eine
zwelter unterer Grenzwert (15 dBm) erreicht wird (siehe

auch die Beschreibung in Spalte 5, Zeilen 16 bis 47).

Insgesamt ergibt sich nach der Uberzeugung der Kammer
aus dem Wortlaut des Anspruchs 6 keine Verkleinerung
der von der Signalpegel-Verstarkungseinrichtung
erzeugten Signalverstarkung bei Erreichen oder
Uberschreiten eines oberen Grenzwertes. Dies gilt auch
unter Bericksichtigung der Beschreibung der D5,

insbesondere in Spalte 3, Zeilen 37 bis 41.

Auch das von der ehemaligen Beschwerdegegnerin
vorgebrachte Argument, das Einhalten des Grenzwertes
durch rein passives Dimensionieren einzuhalten, sei
nicht durch die Beschreibung von D5 gestiitzt, kann die

Kammer nicht nachvollziehen. Ganz im Gegenteil geht das
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Dokument D5 einen Kompromiss ein und sieht zur
Vermeidung des Uberschreitens des durch den
Mobilfunkstandard vorgegebenen maximalen
Leistungspegels ausschlieBlich ein passives

Dimensionieren in einem fest vorgegebenen Rahmen vor.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang auch, dass die
ehemalige Beschwerdegegnerin diese in D5 vorgesehene
Losung flir nicht praktikabel halt, weil moglicherweise
die Gefahr bestehe, dass bereits eine geringfiligige
Verringerung der Dampfung zu einer Uberschreitung des
maximalen Leistungspegels fiihre. Entscheidend ist, was
der Fachmann dem Dokument D5 unmittelbar und eindeutig
entnehmen kann, und dies ist jedenfalls nicht die
Verkleinerung der Signalverstarkung bei Erreichen oder
Uberschreiten eines oberen Grenzwertes im Sinne einer
von der ehemaligen Beschwerdegegnerin vertretenen

"aktiven Uberwachung".

Im Lichte der obigen Erwadgungen ist die Kammer zu dem
Schluss gelangt, dass das Dokument D5 die Merkmale 1.1
und 1.6 nicht offenbart und der Gegenstand des
Anspruchs 1 somit neu ist gegeniiber dem Dokument D5.
Der unabhangige Verfahrensanspruch 7 weist
entsprechende Verfahrensmerkmale auf, sodass sein

Gegenstand ebenfalls neu ist gegeniliber dem Dokument D5.

Da es sich bei dem Einwand der mangelnden Neuheit
basierend auf dem Dokument D5 um den einzigen von der
ehemaligen Beschwerdegegnerin zuladssig vorgebrachten
Neuheitseinwand gegen den Hauptantrag handelt, ist die
Kammer zu dem Schluss gelangt, dass der Einspruchsgrund
nach Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 54
EPU der Aufrechterhaltung des Patents nicht
entgegensteht.
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Hauptantrag - Erfinderische T&4tigkeit ausgehend von D5
(Artikel 100 a) in Verbindung mit Artikel 56 EPU)

Der Gegenstand der Anspruche 1 und 7 gemal Hauptantrag
beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit gegeniiber dem

Dokument Db5.

Unterscheidungsmerkmale

Wie oben unter Punkt 2. dargelegt, unterscheidet sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 von dem Dokument D5
durch die Merkmale 1.1 und 1.6. Entsprechende
Unterscheidungsmerkmale sind in dem unabhangigen

Anspruch 7 enthalten.

Objektive technische Aufgabe

Die Beschwerdefilhrerin hat argumentiert, die Merkmale
1.1 und 1.6 stinden derart in Wechselwirkung
miteinander, dass ein synergistischer Effekt erzielt
werde, da erst durch die drahtlose Anbindung gegeniiber
dem Dokument D5 die Situation entstehe, dass die obere
Standardgrenze nicht mehr durch Umschalten auf ein 0 dB
Dampfungsglied ausgereizt aber nicht idberschritten
werde. Somit entstehe erst dadurch die Notwendigkeit,
das Einhalten des standardkonformen Verhaltens an der
oberen Standardgrenze zu uUberwachen und entsprechend

entgegenzusteuern.

Die ehemalige Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen
argumentiert, dass Dampfungsschwankungen nicht
ausschlieRlich auf drahtlose Signal-
Kopplungseinrichtungen zurickzufithren sein kdénnen. Die
Kammer kann dem grundsatzlich zustimmen. Jedoch halt
sie das Argument der Beschwerdefihrerin fiur plausibel,

wonach eine drahtlose Anbindung zumindest zusatzliche
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Dampfungsschwankungen verursachen kann, die eine
Modifizierung der Schaltungsanordnung des Dokuments D5

erforderlich macht.

Vor diesem Hintergrund ist die Kammer zu der
Uberzeugung gelangt, dass die von der
Beschwerdefihrerin formulierte objektive Aufgabe im
Hinblick auf die Kombination der
Unterscheidungsmerkmale 1.1 und 1.6, namlich die
Kompensation von variabler Signaldampfung mit
standardkonformem Verhalten zu erméglichen, angemessen

ist.

Naheliegen der LOsung

Die Kammer ist zu der Uberzeugung gelangt, dass sich,
ausgehend von dem Dokument D5, der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag nicht in naheliegender

Weise aus dem Stand der Technik ergibt.

Es erscheint der Kammer insbesondere nicht plausibel,
dass der Fachmann eine Abwandlung der in D5 offenbarten
Schaltungsanordnung dahingehend in Betracht gezogen
hatte, dass die Signal- Kopplungseinrichtung zum
Empfang von Funk-Sendesignalen einer Sendeantenne des
Mobilfunkgerates ausgestaltet ist. Die
Beschwerdefithrerin hat in diesem Zusammenhang
zutreffend dargelegt, dass es bei dem Dokument D5 auf
ein Ausreizen des maximal zuladssigen Leistungspegels
ankommt, was nach dem Verstdndnis der Kammer ein
moglichst stabiles Dampfungsverhalten voraussetzt. In
dem Dokument D5 werden Jjedoch lediglich zusatzlich
Leitungsverluste ausgeglichen (siehe Spalte 4, Zeile 45
ff.) und zusatzliche Dampfung durch kabellose Anbindung
erfordern weitergehende Modifikationen, insbesondere

die Implementierung des Merkmals 1.6. Hierauf gibt es
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in dem Dokument D5 jedoch keinerlei Hinweise und
entsprechende Uberlegungen entspringen auch nicht dem

Fachwissen des Fachmanns.

Dariiber hinaus sieht das Dokument D5 eine konstante
Verstarkung ohne Zuschaltung von Dampfung im weit
entfernten Bereich des Mobiltelefons aus Grinden der
Energieeffizienz vor (siehe Spalte 5, Zeilen 31 bis 34:
"This minimizes current consumption when the cell site
is distant™). Auch vor diesem Hintergrund hatte der
Fachmann nach der Uberzeugung der Kammer eine
Modifizierung der in D5 offenbarten Schaltungsanordnung
nicht in Betracht gezogen, um die objektive technische
Aufgabe mittels Implementierung der
Unterscheidungsmerkmale zu 1losen. Ganz im Gegenteil
ware der Fachmann ausgehend von dem Dokument D5 und im
Lichte der darin offenbarten spezifischen Lehre davon
abgehalten worden, eine drahtlose Signal-
Kopplungseinrichtung im Sinne des Merkmals 1.1 in der

Schaltungsanordnung des Dokuments D5 zu implementieren.

Zwar mag in den weiteren Dokumenten D6 oder D8 eine
Signal-Kopplungseinrichtung im Sinne des Merkmals 1.1
des Anspruchs 1 offenbart sein. Ungeachtet dessen hatte
der Fachmann jedoch eine drahtlose Ankopplung im Lichte
der Gesamtlehre des Dokuments D5 nicht in Betracht

gezogen, wie vorstehend erlautert.

Die Kammer ist daher zu dem Schluss gelangt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags durch das
Dokument D5 in Verbindung mit Fachwissen oder
alternativ durch die Dokumente D6 oder D8 nicht
nahegelegt ist. Entsprechendes gilt auch fir den

unabhédngigen Anspruch 7.
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Zurilickverweisung

In der Beschwerdeerwiderung hat die ehemalige
Beschwerdegegnerin weitere Einwadnde unter Artikel 100
a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU vorgebracht.
Diese Einwande beruhten auf den Dokumenten D4, D6, D8
und D10 als Ausgangspunkt flir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit. Die Beschwerdefiithrerin hat
sich im Beschwerdeverfahren nicht zu diesen weiteren

Einwanden geaduBert.

Im Lichte der durch die Ricknahme des Einspruchs
entstandenen neuen Verfahrenssituation, hat die Kammer
entschieden, dass sie zwar ilber die Einwadnde basierend
auf D5 und Dba entscheidet (siehe die Abschnitte 1. bis
3. oben). Unter den gegebenen Umstanden erachtet sie es
jedoch nicht fir angebracht, die oben unter Punkt 4.1
genannten Einwdnde erstmals von Amts wegen im
Beschwerdeverfahren zu prifen. Sie hat daher
entschieden, die Angelegenheit zur weiteren Bearbeitung

an die Einspruchsabteilung zurlickzuverweisen.

Da die vorliegende Entscheidung im Sinne des
Hauptantrags der Beschwerdefiihrerin ergeht, und die
Beschwerdefiithrerin unter diesen Umstanden auf ihr Recht
auf mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
verzichtete, war die Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung nicht erforderlich.

Die Einspruchsabteilung wird zundchst nach Regel 84 (2)
EPU zu entscheiden haben, ob sie das
Einspruchsverfahren im Hinblick auf die Riicknahme des
Einspruchs von Amts wegen fortsetzt (vgl. T 1668/08 und
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 10. Auflage 2022,
IIT.0.3.2).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zurickverwiesen.
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U. Bultmann G. Flyng

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



