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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende (im Folgenden "die
Beschwerdefiithrerin") legte Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung ein,
wonach das Streitpatent in der Fassung des damaligen

Hilfsantrags 1 die Erfordernisse des EPU erfiullt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Zwischenentscheidung und den Widerruf des

Streitpatents.

Die Patentinhaberin (im Folgenden "die
Beschwerdegegnerin") beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde und somit die Aufrechterhaltung des
Streitpatents in geadndertem Umfang gemal der
Zwischenentscheidung (Hauptantrag), oder hilfsweise
gemédR einem der Hilfsantrdage 1 bis 3, die mit der

Beschwerdeerwiderung eingereicht wurden.

Die Beteiligten wurden zu einer miindlichen Verhandlung
geladen. Die Kammer erlauterte in ihrer vorlaufigen
Meinung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht neu
erschiene. In Antwort darauf reichte die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 7. November 2023

einen Hilfsantrag la ein.

Es fand eine mindliche Verhandlung vor der Kammer

statt, an deren Ende folgende Antrage gestellt wurden:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents, hilfsweise die Zurickverweisung der
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Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur weiteren

Prufung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde (d.h. die Aufrechterhaltung des Patents in
der Fassung, die von der Einspruchsabteilung fir
gewdhrbar erachtet wurde), hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage eines
der Hilfsantrage la, 1, 2 oder 3 (Hilfsantrag la
eingereicht mit Schreiben vom 7. November 2023,
Hilfsantrdge 1, 2 und 3 eingereicht mit der
Beschwerdeerwiderung vom 18. Mai 2022) oder die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zur weiteren Prifung.

Anspruch 1 des Hauptantrags (Hilfsantrag 1 wie von der
Einspruchsabteilung als gewdahrbar angesehen) lautet wie

folgt:

"Blutbehandlungseinrichtung zur extrakorporalen
Blutbehandlung, mit mindestens einem
Blutbehandlungsgerat (35), welches aufweist:

ein Schlauchsystem und Geratekomponenten,

einen Filter (10), der an einen Blutkreislauf (13) und
einen Dialysatkreislauf (15) angeschlossen ist,

eine Steuereinrichtung zur Steuerung von
Funktionsablaufen,

ein Anwender-Interface (37), das einen Bildschirm (36)
und Eingabemittel aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass eine Programmbibliothek vorgesehen ist, die
unterschiedliche Funktionsabldufe fiir den Betrieb des
Blutbehandlungsgerates (35) in Form von Datensatzen
(Kn) enthalt, wobei ein Funktionsablauf ein gesamter
Funktionsablauf vom Einschalten des

Blutbehandlungsgerates (35) bis zum Desinfizieren des
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Schlauchsystems und der Geratekomponenten am
Blutbehandlungsgerat (35) ist und jeweils ein flir einen
Behandlungsablauf zu aktivierender Datensatz
selektierbar ist, und dass zum Generieren eines in die
Programmbibliothek aufzunehmenden Funktionsablaufs eine
Einrichtung vorgesehen ist, die eine Bildschirmflé&che
generiert, welche einen vom Anwender interaktiv zu
beantwortenden Fragenkatalog (50) enthalt, wobei, wenn
die Funktionen, die in den Funktionsablauf zu
ibernehmen sind, ausgewahlt sind, die
Folgeinformationen fir den Funktionsablauf erzeugt und
angezeigt werden, wobei die Folgeinformationen eine
Vorbereitungszeit, einen Verbrauch von Flissigkeit oder

notwendige Anwenderreaktionen beinhalten."

Anspruch 1 des Hilfsantrags la lautet wie folgt:

"Blutbehandlungseinrichtung zur extrakorporalen
Blutbehandlung, mit mindestens einem
Blutbehandlungsgerat (35), welches aufweist:

ein Schlauchsystem und Geratekomponenten,

einen Filter (10), der an einen Blutkreislauf (13) und
einen Dialysatkreislauf (15) angeschlossen ist,

eine Steuereinrichtung zur Steuerung von
Funktionsablaufen,

ein Anwender-Interface (37), das einen Bildschirm (36)
und Eingabemittel aufweist,

dadurch gekennzeichnet,

dass in der Blutbehandlungseinrichtung eine
Programmbibliothek vorgesehen ist, die unterschiedliche
Funktionsablaufe fiir den Betrieb des
Blutbehandlungsgerates (35) in Form von Datensatzen

(Kp) enthalt, wobei die unterschiedlichen
Funktionsablaufe jeweils ein gesamter Funktionsablauf
vom Einschalten des Blutbehandlungsgerates (35) bis zum

Desinfizieren des Schlauchsystems und der
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Geratekomponenten am Blutbehandlungsgerat (35) sind und
wobei jeweils ein fir einen Behandlungsablauf zu
aktivierender Datensatz selektierbar ist, und dass in
der Blutbehandlungseinrichtung eine Einrichtung zum
Generieren eines in die Programmbibliothek
aufzunehmenden Funktionsablaufs vorgesehen ist, die
eine Bildschirmflache generiert, welche einen vom
Anwender interaktiv zu beantwortenden Fragenkatalog
(50) enthalt, wobei, wenn die Funktionen, die in den
Funktionsablauf zu iUbernehmen sind, ausgewahlt sind,
die Folgeinformationen fir den Funktionsablauf erzeugt
und angezeigt werden, wobei die Folgeinformationen eine
Vorbereitungszeit, einen Verbrauch von Flissigkeit oder

notwendige Anwenderreaktionen beinhalten.”

In Anbetracht der hier getroffenen Entscheidung ist der
Wortlaut der Anspriche der Hilfsantrage 1 bis 3

unerheblich.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

D2: Us 5 326 476
D6: WO 02/07796 Al

Entscheidungsgriunde

Zulassung von D6 bis D10

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die wvon der
Beschwerdefihrerin am 26. April 2019 eingereichten
Dokumente D6 bis D10 nicht zuzulassen. Die
Beschwerdegegnerin fihrte mit Verweis auf ein Schreiben
der Beschwerdefilhrerin aus, dass diese Dokumente wvon
der Beschwerdefiihrerin nach dem Ablauf der

Einspruchsfrist eingereicht wurden, obwohl sie ihr seit
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geraumer Zeit bereits bekannt waren. Insbesondere D6
sei aus einem Parallelverfahren bekannt gewesen und es
sei auch keine Erklarung fliur die verspatete Einreichung
von D6 vorgetragen worden. SchlieBlich konnten die
Dokumente D6 bis D10 nicht relevanter als die
fristgerecht mit dem Einspruch eingereichten Dokumente

sein.

Allerdings wurde D6 bereits im Einspruchsverfahren
zugelassen, da die Einspruchsabteilung es flr prima

facie relevant hielt.

Wie in G 7/93 (Punkt 2.6 der Entscheidungsgrinde)
ausgefiihrt, muss ein erstinstanzliches Organ, das nach
dem EPU unter bestimmten Umstinden
Ermessensentscheidungen zu treffen hat, bei der
Ausiibung dieses Ermessens einen gewissen Freiraum
haben, in den die Beschwerdekammern nicht eingreifen.
Eine Beschwerdekammer soll sich der Art und Weise, in
der eine erste Instanz ihr Ermessen ausgeibt hat, nur
dann hinwegsetzen, wenn sie zu dem Schluss gelangt,
dass die erste Instanz entweder ihr Ermessen nicht nach
den richtigen Kriterien ausgeiibt hat oder dass sie ihr
Ermessen in unangemessener Weise ausgelibt und damit den

ihr eingerdumten Ermessensspielraum Uberschritten hat.

Im vorliegenden Fall kam die Einspruchsabteilung nach
ihrer Einschédtzung der vorgebrachten Dokumente zur
Schlussfolgerung, dass D6 prima facie relevant war.
Prima-facie-Relevanz ist ein richtiges Kriterium fir
die Zulassung oder die Nichtzulassung eines Dokuments.
Demnach ibte die Einspruchsabteilung ihr Ermessen nach
einem richtigen Kriterium und auch in angemessener
Weise aus. Daher wadre es unangemessen, wenn die Kammer
sich iber die Ermessensentscheidung der

Einspruchsabteilung, D6 zuzulassen, hinwegsetzen wirde.



- 6 - T 1909/21

Es ist nicht Aufgabe der Beschwerdekammer, die Sachlage
des Falls nochmals wie ein erstinstanzliches Organ zu
prifen, um zu entscheiden, ob sie das Ermessen in

derselben Weise ausgeiilbt hatte (siehe G 7/93, ebenda).

Aus diesen Grinden wird der Antrag der

Beschwerdegegnerin, D6 nicht zuzulassen, abgelehnt.

Das Beschwerdevorbringen war nicht auf D7 bis D10
gestiirzt. Daher eribrigt es sich, ilber die Zulassung

dieser Dokumente zu entscheiden.

Hauptantrag

Gegenstand des Anspruchs 1

Merkmalgliederung des Anspruchs 1 ist wie folgt:

1 Blutbehandlungseinrichtung zur extrakorporalen
Blutbehandlung, mit mindestens einem
Blutbehandlungsgerat, welches aufweist:

2 ein Schlauchsystem und Geradtekomponenten, einen
Filter, der an einen Blutkreislauf und einen
Dialysatkreislauf angeschlossen ist,

3 eine Steuereinrichtung zur Steuerung von
Funktionsablaufen

4 ein Anwender-Interface, das einen Bildschirm und
Eingabemittel aufweist, dadurch gekennzeichnet,
dass

5 eine Programmbibliothek vorgesehen ist, die
unterschiedliche Funktionsablaufe fiir den Betrieb
des Blutbehandlungsgerates in Form von Datensatzen
enthalt,

5A wobei ein Funktionsablauf ein gesamter
Funktionsablauf vom Einschalten des

Blutbehandlungsgerates bis zum Desinfizieren des
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Schlauchsystems und der Geratekomponenten am
Blutbehandlungsgerat ist,

6 und jeweils ein fiir einen Behandlungsablauf zu
aktivierender Datensatz selektierbar ist,

7 und dass zum Generieren eines in die
Programmbibliothek aufzunehmenden Funktionsablaufs
eine Einrichtung vorgesehen ist,

8 die eine Bildschirmflache generiert, welche einen
vom Anwender interaktiv zu beantwortenden
Fragenkatalog enthalt,

9 wobei, wenn die Funktionen, die in den
Funktionsablauf zu idbernehmen sind, ausgewahlt
sind, die Folgeinformationen fir den
Funktionsablauf erzeugt und angezeigt werden,

10 wobei die Folgeinformationen eine
Vorbereitungszeit, einen Verbrauch von Flissigkeit

oder notwendige Anwenderreaktionen beinhalten.

Anspruchsauslegung

Der Begriff "Programmbibliothek™ ist ein feststehender
Begriff in der Programmierung und bezeichnet eine
Sammlung von Routinen oder Modulen, die von Programmen
angefordert werden, jedoch im Unterschied zu Programmen
in der Regel keine eigenstandig ausfihrbaren Einheiten
sind. Die Kammer stellte in den Ausfiihrungen der
Beschwerdegegnerin bezliglich der Neuheit fest, dass sie
unter einer Programmbibliothek eine Mehrzahl an
verschiedenen Programmen versteht, die
"bibliothekartig" zusammengefasst sind; die
Beschwerdegegnerin sah den strittigen Begriff namlich
vielmehr als eine Metapher (vgl. "bibliothekartig").
Jedoch versteht die Fachperson unter diesem
feststehenden Begriff nicht eine solche Mehrzahl an
verschiedenen Programmen, aus denen man selektieren

kann.
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Unter "Funktionsablaufe fir den Betrieb des
Blutbehandlungsgerats" versteht die Kammer die Menge
aller Verfahrenschritte und ihrer Kombinationen, die
ein Blutbehandlungsgerat wahrend seines Betriebs

ausfihren kann.

Ein "Datensatz" ist lediglich eine Gruppe in bestimmter
Hinsicht zusammengehdriger Daten. Der Begriff
"Datensatz" ist eine Abstraktion und beinhaltet keine
Einschrankungen in Bezug auf die Struktur der im
Datensatz enthaltenen Daten. Daher sind alle Daten zur
Steuerung eines Blutbehandlungsgerats bzw. seiner
Funktionsablaufe im Grunde genommen in Form von

Datensatzen.

Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass in Merkmalen 5,
5A und 6 eine aus "Funktionsablaufen" bestehende
"Programmbibliothek" eingefihrt und dann der Begriff
"Funktionsablauf" als ein "gesamter Funktionsablauf"
vom Einschalten bis zum Desinfizieren, d.h. bestehend
aus therapeutischen und nicht-therapeutischen

Schritten, definiert wird.

Dieser Auslegung kann die Kammer nicht zustimmen.
Merkmal 5A ist keine Definition eines Funktionsablaufs
gemal Anspruch 1. Es beschreibt vielmehr ein Element
(vgl. "wobei ein Funktionsablauf [...] ist") der Menge
der Funktionsablaufe, namlich ein Funktionsablauf vom
Einschalten des Blutbehandlungsgerédtes bis zum
Desinfizieren des Schlauchsystems und der
Geratekomponenten am Blutbehandlungsgerat. Wenn die
"Funktionsabliufe fiur den Betrieb des
Blutbehandlungsgerats" die Menge aller
Verfahrenschritte und ihrer Kombinationen beinhaltet,

die ein Blutbehandlungsgerat wahrend seines Betriebs
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ausfihren kann, ist es selbstverstandlich, dass ein
solcher "gesamter Funktionsablauf" auch darunter zu

verstehen ist.

Wie bereits ausgefihrt, zur Steuerung der
Funktionsabldufe eines Blutbehandlungsgeradts missen die
einschlagigen Datensédtze der Steuereinrichtung des
Blutbehandlungsgeradts zuganglich sein. Dafliir muss die
Steuereinrichtung die einschlagigen Datensatze
"selektieren" bzw. "aktivieren". Dies gilt auch fir
Funktionsabl&dufe, die eine Behandlung betreffen, d.h.

ein "Behandlungsablauf" sind (vgl. Merkmal 6).

Die Kammer h&lt Merkmale 7 bis 10 nicht fir
einschrankende Merkmale der Blutbehandlungseinrichtung
gemal Anspruch 1 sondern fir Merkmale einer anderen

Einrichtung (vgl. "eine Einrichtung vorgesehen ist" im

Merkmal 7), die zum Generieren der in die
Programmbibliothek aufzunehmenden Funktionsablaufe
vorgesehen ist. Insofern stimmt die Kammer der von der
Einspruchsabteilung und von der Beschwerdegegnerin
vertretene Meinung nicht zu, dass Merkmale 5, 5A, 6, 7
und 8 in Kombination und nicht isoliert voneinander
interpretiert werden miissen. Die in Merkmalen 7 bis 10
angegebenen Eigenschaften einer anderen Einrichtung
konnen nicht die Blutbehandlungseinrichtung gemaB
Anspruch 1 bzw. deren Merkmale 5, 5A und 6

einschranken.

Artikel 123(2) EPU

Die Beschwerdefiihrerin vertrat die Meinung, dass es
eine unzulédssige Zwischenverallgemeinerung war, beim
Zufigen des Merkmals 5A zum Anspruch 1 die auf der

Seite 4, erster Absatz der urspriinglich eingereichten
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Beschreibung erwahnte Gestaltung des gesamten

Funktionsablaufs und deren Ort wegzulassen.

Die Beschwerdegegnerin wies jedoch zutreffend darauf
hin, dass die seitens der Beschwerdefiihrerin vermissten
Informationen beziiglich der Gestaltung der
Funktionsablaufe im Merkmal 7 definiert sind. Ferner
ist die Kammer der Meinung, dass Merkmale, die die
Generierung oder Gestaltung der Funktionsablaufe auf
einer anderen Einrichtung betreffen, fir die
Blutbehandlungseinrichtung gemaB Anspruch 1 nicht
einschrankend sind. Das Weglassen der Merkmale, de
nicht einschrankend sind, kann ohnehin nicht als eine

Zwischenverallgemeinerung betrachtet werden.

Artikel 84 EPU

Die Beschwerdefihrerin betrachtete Merkmal 5A als
unklar, weil einerseits das Wort "gesamter" generisch
war und andererseits das Desinfizieren des
Schlauchsystems und der Geratekomponenten am
Blutbehandlungsgerat nicht unbedingt bei jeder
Behandlung nétig war. Daher kodonne ein gesamter
Funktionsablauf nicht ein Funktionsablauf sein, dessen
Endpunkt das Desinfizieren des Schlauchsystems und der

Geradtekomponenten am Blutbehandlungsgerat ist.

Dem kann die Kammer nicht zustimmen. Die
Beschwerdefiithrerin bestreitet nicht, dass jedes
Blutbehandlungsgerat eingeschaltet werden muss. Sie
bestreitet auch nicht, dass das Schlauchsystem und die
Geratekomponenten jedes Blutbehandlungsgerats immer
wieder desinfiziert werden konnen. Sie bestreitet
lediglich, ob das Desinfizieren des Schlauchsystems und
der Geratekomponenten ein geeigneter Endpunkt zur

Definition eines "gesamten Funktionsablaufs" ist.
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Jedoch gibt Merkmal 5A nicht die Definition eines
sogenannten "gesamten Funktionsablaufs" sondern
lediglich ein Beispiel fiir die Menge der moglichen
Funktionsabladufe eines Blutbehandlungsgerédtes. Das
Beispiel ist ein Funktionsablauf, der mit dem
Einschalten des Blutbehandlungsgerédtes beginnt und mit
dem Desinfizieren des Schlauchsystems und der
Geratekomponenten endet. Wenn jedes
Blutbehandlungsgerdt einen solchen Funktionslauf
ermdglicht, kann der Wortlaut des Merkmals 5A nicht als

unklar betrachtet werden.

Neuheit gegeniiber D2 oder D6

Die Einspruchsabteilung und die Beschwerdegegnerin
vertraten die Meinung, dass Merkmale 5, 5A, 6, 7 und 8
nicht von D2 oder D6 offenbart sind. Jedoch stimmt die
Kammer, wie oben ausgefiithrt, nicht zu, dass Merkmale 7
und 8 einschrankende Merkmale der

Blutbehandlungseinrichtung gemal Anspruch 1 sind.

Zudem ist die Kammer im Folge ihrer Anspruchsauslegung
der Ansicht, dass Merkmale 5, 5A und 6 die herkdmmliche
Funktionsweise einer Blutbehandlungseinrichtung
widerspiegeln, die sowohl wvon D2 auch von D6 offenbart
ist. Wie von der Beschwerdefilhrerin ausgefiihrt, konnen
die Steuerungseinheiten der
Blutbehandlungseinrichtungen in D2 oder D6 alle
vorhandenen Funktionsablaufe steuern und die dafiir

notwendigen standardisierten Routinen abrufen.

Damit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags nicht neu gegenliber D2 oder D6 (Artikel
54 (1) und (2) EPU).
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Hilfsantrag la

Hilfsantrag la wurde nach Zustellung der Ladung zur

mindlichen Verhandlung eingereicht.

GemaB Artikel 13(2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach Zustellung
der Ladung zur mindlichen Verhandlung grundsatzlich
unbericksichtigt, es sei denn, der betreffende
Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafir aufgezeigt,
dass auBergewdhnliche Umstande vorliegen. Auch wenn die
Kammer das Argument eines Beteiligten gelten lasst,
dass auBergewdhnliche Umstande vorlagen, liegt es
dennoch in ihrem Ermessen, ob sie die Anderungen ins
Beschwerdeverfahren zuldsst. In Ausibung ihres
Ermessens kann die Kammer auch die im Artikel 13 (1)
VOBK 2020 festgelegten Kriterien heranziehen, z.B. ob
die Anderung prima facie die aufgeworfenen Fragen

ausraumt und keinen Anlass zu neuen Einwanden gibt.

Im vorliegenden Fall geht es nicht unmittelbar und
eindeutig aus der Anmeldung in der eingereichten
Fassung hervor, dass "die unterschiedlichen
Funktionsablaufe jeweils" ein gesamter Funktionsablauf
vom Einschalten des Blutbehandlungsgerates bis zum
Desinfizieren des Schlauchsystems und der

Geratekomponenten am Blutbehandlungsgerat sind.

Die Beschwerdegegnerin gab "Absatz [0010] des
Streitpatents™ [sic] und Fig. 3 als Basis fir diese
Anderung. Sie fihrte aus, dass diese Passagen eine
wortliche Definition davon geben, was unter den durch
die Blutbehandlungseinrichtung gesteuerten

Funktionsablaufen zu verstehen ist.
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Der Text des Streitpatents ist bei der Beurteilung der
Frage, ob eine Anderung iilber den Inhalt der Anmeldung
in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht
(cf. Artikel 123(2) EPU), unerheblich. Seite 4, erster
Absatz der Beschreibung in der urspriinglich
eingereichten Fassung, die dem Ansatz [0010] des
Streitpatents entspricht, gibt keine Definition des
Begriffs "Funktionsablauf". Daher geht die Anderung,
dass die Funktionsablaufe "jeweils" ein gesamter
Funktionsablauf vom Einschalten bis zum Desinfizieren
sind, aus diesem Absatz nicht unmittelbar und eindeutig
hervor, geschweige denn aus Fig. 3, die bloB die

Kastchen eines Fragenkatalogs darstellt.

Folglich geben die Anderungen, die im Hilfsantrag la
vorgenommen wurden, Anlass zu neuen Einwanden gemélB
Artikel 123(2) EPU. Daher iibte die Kammer ihr Ermessen
dahingehend aus, Hilfsantrag la nicht ins
Beschwerdeverfahren zuzulassen (Art. 13(2) VOBK 2020).

Zurlickverweisung an die Einspruchsabteilung

Die Kammer wies in ihrer vorlaufigen Meinung darauf
hin, dass die Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren
keine Einwande gegeniiber den Hilfsantrdgen 1 bis 3
vorgebracht hat. Mit ihrem Schreiben wvom

1. Dezember 2023 antwortete die Beschwerdefiihrerin auf
die vorlaufige Meinung der Kammer. Sie brachte in ihrem
Schreiben Argumente beziiglich der Zuladssigkeit des von
der Beschwerdegegnerin neu eingereichten Hilfsantrags
la vor, jedoch weiter keine Argumente beziiglich der
Hilfsantrdage 1 bis 3. In der mindlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer trug sie zum ersten Mal im
Beschwerdeverfahren vor, dass der Hilfsantrag 1 aus
denselben Grinden wie der Hauptantrag nicht gewahrbar

sei. Darauf erwiderte die Beschwerdegegnerin, dass sie



- 14 - T 1909/21

von diesem verspateten Vorbringen ilberrascht wurde.
Denn Hilfsantrdage 1 bis 3 wurden bereits am

18. Mai 2022 eingereicht. Da bis dahin keine Einwande
gegenliber ihnen vorgebracht wurden, ging die
Beschwerdegegnerin bis zur miindlichen Verhandlung davon
aus, dass die Gewahrbarkeit der Hilfsantrédge 1 bis 3
nicht streitig war. Sollte dies nicht der Fall sein,
beantragte sie die Zurickverweisung der Angelegenheit
an die Einspruchsabteilung zur weiteren Prifung. Auch
die Beschwerdefilthrerin beantragte eine Zurilickverweisung
der Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur
weiteren Prifung, falls die Kammer das Streitpatent
nicht widerrufen sollte. Unter diesen besonderen
Umstanden wird die Angelegenheit zur weiteren Prifung
an die Einspruchsabteilung zurickzuverweisen (Art. 11

VOBK 2020) .
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Priifung an die

Einspruchsabteilung zurlickverwiesen.
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B. Briuckner N. H. Uhlmann

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



