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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerden der Einsprechenden 1 bis 5
(Beschwerdefiilhrerinnen 1 bis 5) betreffen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die Einspriiche
gegen das europaische Patent No. EP 2 895 631 Bl

zurickzuweisen.

II. In ihrer Mitteilung gemaBl Artikel 15(1) VOBK 2020 war
die Beschwerdekammer der vorlaufigen Meinung, dass das

Patent zu widerrufen sei.

IIT. In der mindlichen Verhandlung vom 13. Oktober 2023
reichte die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) einen
neuen, nunmehr einzigen Antrag ein. Anspruch 1 lautet

wie folgt.

"1. Verfahren zum Erzeugen von Stahl, wobeili Eisenerz
mit Wasserstoff reduziert wird und das so gewonnene
Zwischenprodukt aus reduziertem Eisenerz und
gegebenenfalls Begleitstoffen metallurgisch
welterverarbeitet wird, dadurch gekennzeichnet, dass
der Wasserstoff durch Elektrolyse von Wasser erzeugt
ist, wobei die zur Elektrolyse notwendige elektrische
Energie regenerative Energie ist, welche aus
Wasserkraft und/oder Windkraft und/oder Fotovoltaik
oder anderen regenerativen Energieformen stammt und
wobel der Wasserstoff und/oder das Zwischenprodukt
unabhdngig von der momentanen Nachfrage immer dann
erzeugt wird, wenn ausreichend regenerativ erzeugte
elektrische Energie vorhanden ist, wobei nicht
nachgefragtes Zwischenprodukt bis zur Nachfrage/
Verwendung gelagert wird, so dass auch die regenerative
Energie, die darin gespeichert ist, gelagert wird,

dadurch gekennzeichnet, dass beli der Reduktion des



Iv.

VI.
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EFisenerzes zum Zwischenprodukt, dem Wasserstoff ein
kohlenstoff- bzw. wasserstoffhdltiges [sic] Gas
zugesetzt wird, um Kohlenstoff im Zwischenprodukt
einzubauen und dass dem Wasserstoff zur Reduktion
mindestens so viel kohlenstoff- bzw.
wasserstoffhdltiges Gas zugesetzt wird, dass der
Kohlenstoffgehalt im Zwischenprodkt [sic] 0,0005 Masse-
% bis 6,3 Masse-$% betrdgt, wobeil das kohlenstoff- bzw.
wasserstoffhdltige Gas Methan oder andere
Kohlenstofftrdgergase aus der Biogaserzeugung oder

Pyrolyse oder Synthesegas aus Biomasse sind."

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass bis zu
diesem Zeitpunkt keine Notwendigkeit zum Einreichen
eines neuen Antrags bestand und dass der Antrag eine
angemessene, nicht iUberraschende Reaktion auf das
Gesamtverfahren darstelle. Erst in der miindlichen
Verhandlung sei es endgliltig klar gewesen, dass die
Beschwerdekammer den Angriff unter Artikel 100 (c)
wirklich als durchgreifend ansah. Der neue Antrag wilirde

nicht zu einer neuen Diskussion fihren.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerinnen spiegeln sich

in den untenstehenden Entscheidungsgriinden wider.

Die Beschwerdefiihrerinnen 1 bis 5 (Einsprechende 1 bis
5) beantragten, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang auf
der Grundlage des in der mindlichen Verhandlung

eingereichten, einzigen Antrags.
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Entscheidungsgrinde

1. Artikel 13(2) VOBK 2020

GemaB Artikel 13(2) VOBK 2020 bleiben Anderungen des
Beschwerdevorbringens nach Zustellung der Ladung zur
mindlichen Verhandlung grundsatzlich unberiicksichtigt,
es seil denn, stichhaltige Griinde werden dafir

aufgezeigt, dass auRergewdhnliche Umstédnde vorliegen.

Im vorliegenden Fall liegen aus folgenden Griinden keine

auBergewdbhnlichen Umstande vor.

Der jetzige, einzige Antrag wurde in der mindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereicht,
nachdem die Kammer nach Beratung verkiindet hatte, dass
sie unter Beriicksichtigung der vorherigen Diskussion
die in der Mitteilung unter Artikel 15(1) VOBK 2020
vorgebrachte Meinung betreffend Artikel 100 (c) EPU

weiterhin als giiltig ansehen wiirde.

Der Einwand unter Artikel 100 (c) EPU betreffend das
Merkmal "wobei das kohlenstoff- bzw. wasserstoffhdltige
Gas, Methan oder andere Kohlenstofftridgergase Gase aus
der Biogaserzeugung oder Pyrolyse nachwachsender
Rohstoffe oder Synthesegas aus Biomasse sind" im
erteilten Anspruch 1 (Hervorhebung durch die Kammer)
wurde erstmalig in der Einspruchsschrift der
Einsprechenden 2 (siehe Punkt 5, v.a. Seiten 7 bis 9)
erhoben. Dieser Einwand war Teil des gesamten
Einspruchsverfahrens und wurde in der angefochtenen
Entscheidung unter Punkt 2 abgehandelt. In den
Beschwerdebegriindungen wurde der Einwand nochmals wvon
den Beschwerdefiihrerinnen 1 (siehe Punkt 6, Seiten 22

bis 25 der Beschwerdebegrindung), 2 (siehe Punkt 1,
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Seiten 4 bis 12 der Beschwerdebegriindung) und 4 (siehe
Punkt IV, Seite 19 bis 21 der Beschwerdebegrindung)
ausfihrlich dargelegt. Die Beschwerdegegnerin hat
jedoch daraufhin mit ihrer Antwort keinen Antrag
gestellt, der als Reaktion auf diese Einwadnde angesehen
werden konnte. Aus Artikel 12 (3) VOBK 2020 ergibt sich,
dass die Erwiderung das vollstadndige

Beschwerdevorbringen enthalten muss.

In der Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK 2020
begriindete die Kammer, wieso sie den Einwand unter

Artikel 100(c) EPU als durchgreifend ansah.

Es ist also ersichtlich, dass die Position der Kammer
beziiglich Artikel 100(c)/123(2) EPU nur auf Argumenten
beruhte, die bereits seit Einlegen der Einspriche Teil
des Verfahrens waren. Es gab also keine neuen
Sachverhalte, die einen neuen Antrag zu einem solch
spaten Verfahrensstadium veranlasst hatten. Deshalb
kann die Mitteilung oder die Diskussion in der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer im
vorliegenden Fall keine auRergewdhnlichen Umstande
bedingen (siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
10. Auflage, 2022, V.A.4.5.6 C)).

Allgemein muss eine Patentinhaberin auch damit rechnen,
dass die Kammer die Sachlage anders beurteilt, als die
Patentinhaberin es mit groRter Wahrscheinlichkeit
erwartet hatte. Demzufolge hatte die Patentinhaberin
sofort auf Angriffe der Einsprechenden reagieren
sollen, selbst wenn die Patentinhaberin die Angriffe

als unbegrindet erachtet hatte.

Auch stellt die Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK

2020 keine Einladung dar, neue Eingaben zu machen
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(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern,

10. Auflage, 2022, V.A.4.5.6 a)).

Der Antrag wird somit nicht beriicksichtigt und ist

nicht Teil des Verfahrens.

Andere Antrage liegen nicht vor.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



